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AI Sig. Commissario ad acta 

D.SS8 Cettina Pennisi 

Vlceprefelto Vicario della 

Prefettura di Ragusa 

SeDE 


AI Sig. Sindaco del 

Comune di Monterosso Almo 

SeDe 


Oggetto: Nota commissariale del 14.11.2023, su "Richiesta accordo dilazione di 
pagamento indennità di esproprio Ferraro Gaetano" avanzata dal Comune di 
Monterosso Almo con nota Prot. 10516 del 27.10.2023; 

.Q ===== 

.~ In riscontro alla nota in oggetto, visti i prospetti rlepllogativl ultimi inviati dal Comune di 
u.'" , Monterosso Almo, nell'Interesse del Ferraro Gaetano, si prende atto della volontà dell'ente di 

o 

.!lÌ 

definire la pendenza in oggetto con il versamento della complessiva somma di € 216.073.73, 
o , cosi distinta : 
o 

- € 158.537,89 per Indennità di esproprio, di cui € 104.900,61 al 30.11.2023 (per la rata),
~ € 34.966,87 al 30.06.2024 (per 2a rata) ed € 18.670,41 al 30.06.2025 (per 30 rata a saldo) ; 


- € 32.535,84 per spese di giudizio da versare al 30.06.2025 ; 

- € 25.000,00 a titolo di Interessi, così abbattuti da versare al 30.12.2024. 

Va preclsato che l'Importo di € 32.535,84 per spese gludialll non si assoggetta alla ritenuta di 

imposta del 20% , mentre va documentata la ritenuta operata sugli importi già versati e sughli 

importi che avranno a versarsi per Indennità di esproprio e relativi interessi. 

Rimane fermo che "adesione del Ferraro alla richiesta soluzione non costituisce rinuncia alcuna al 

maggior credito allo stesso spettante per i sopradettl titoli, così come riconosciuto in sede 

giudiziale e che, pertanto, detto credito dovrà recuperarsi nel suo Intero ammontare, qualora 

l'ente non dovesse dare corso in tutto o In parte agli obblighi come sopra assunti. 

Distinti saluti. 

Ragusa li 21.11.2023 Avv.Glambattista Schlninà 

Firmato digitalmente da: 
Giambattista Schinina' 

, Data: 21/11/2023 19:44:55 
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N. 01023/2022 REG.RIC. 

Pubblicato il 19/04/2023 N. 00291/2023 REG.PROV.COLL. 
N. 01023/2022 REG.RIe. 

o Firmato 
l( dìgìtalmente 

REPUBBLICA ITALIANA 

Il CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA 

Sezione giurisdizionale 

ha pronunciato la presente 

ORDINANZA 

sul ricorso numero di registro generale 1023 del 2022, proposto dal Comune di 

Monterosso Almo, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso 

dall'avvocato Andrea Scuderi, con domicilio digitale come da PEC da Registri di 

Giustizia; 

contro 

il Sig. Gaetano Ferraro, in qualità di erede umco del Sig. Antonino Ferraro, 

rappresentato e difeso dall'avvocato Giambattista Schininà, con domicilio digitale 

come da PEC da Registri di Giustizia; 

per la riforma 

dell'ordinanza collegiale del Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, 

sezione staccata di Catania (Sezione Terza), n. 1770/2022, resa tra le parti, 

pubblicata il 4 luglio 2022, non notificata, pronunciata nel giudizio di primo grado 

n.r.g. 224/2020; 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 


Visto l'atto di costituzione in giudizio del sig. Antonino Ferraro; 
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Visto l'atto di costituzione e di proseCUZIOne del giudizio, depositato dal SIg. 


Gaetano Ferraro il 27 marzo 2023; 


Visti tutti gli atti della causa; 


Vista l'ordinanza cautelare della Sezione n. 487 del 2022; 


Vista l'istanza di passaggio in decisione senza discussione orale, depositata dal sig. 


Gaetano Ferraro il 6 aprile 2023; 


Relatore, nella camera di consiglio del giorno 12 aprile 2023, il consigliere Michele 


Pizzi e udito per l'appellante l'avvocato Giorgia Letizia Motta, su delega 


dell'avvocato Andrea Scuderi; 


Considerato che il Comune di Monterosso Almo ha proposto appello avverso 

l'ordinanza del T.a.r. per la Sicilia, sezione staccata di Catania, n. 1770 del2022 

che - pronunciando sul reclamo proposto, ai sensi dell'art. 114, comma 6, c.p.a., dal 

sig. Antonino Ferraro avverso la nota del Commissario ad acta del 3 febbraio 2021, 

nel giudizio d'ottemperanza n.r.g. 224 del 2020, già deciso con sentenza del 

medesimo T.a.r. n. 1491 del 25 giugno 2020, passata in giudicato, che ha accolto il 

suddetto ricorso per ottemperanza, ordinando all'amministrazione "di dare piena 

esecuzione" alla sentenza della Corte d'Appello di Catania, sezione I civile, n. 971 

del 2017, passata in giudicato - ha: 

- dichiarato il reclamo inammissibile "in quanto gli atti del commissario ad acta 

che possono essere reclamati ai sensi del! 'art. 114, sesto comma, c.p. a. sono quelli 

dallo stesso adottati in sostituzione dell 'Amministrazione inadempiente, non le 

richieste inoltrate al giudice, poiché queste ultime non consistono in provvedimenti 

amministrativi, ma sono semplici richieste di interlocuzione con il giudice da parte 

del suo ausiliario, formulate nel! 'ambito del contraddittorio processuale e non in 

occasione della concreta esecuzione della decisione giurisdizionale di cui è stata 

chiesta l'ottemperanza"; 

- reso i chiarimenti chiesti dal Commissario ad acta, nel senso che la deliberazione 

della Corte dei Conti n. 17612019 - di approvazione del piano di riequilibrio 
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dell' ente locale, che contempla l'importo di euro 299.688,70 da versare in dieci rate 

annuali a decorrere dall'anno 2017 "non può mutare il regime giuridico del 

credito (il suo importo, le modalità dell 'adempimento, eventuali condizioni, etc.), e 

costituisce semplicemente l'assenso espresso da tale organo sul complessivo piano 

di riequilibrio per come esso è stato formulato dali 'Amministrazione [ ... ]. La Corte 

dei Conti, infatti, non dispone di alcun potere giurisdizionale in ordine 

all 'accertamento e alla regolamentazione degli specifici rapporti che intercorrono 

fra l'Amministrazione e i suoi creditori", con la conseguenza che il Commissario 

ad acta "è tenuto a dare esecuzione alla sentenza di cui è stata chiesta 

l'ottemperanza, corrispondendo all 'interessato quanto risulta dovuto in base al 

titolo, salve le deduzioni relative agli importi già ricevuti, senza tener conto delle 

previsioni contemplate nel piano di riequilibrio, in quanto esse non trovano 

fondamento in accordi effettivamente intercorsi fra le parti"; 

Ritenuto che l'appello (tempestivo ex art. 114, commi 7 e 9 c.p.a.,considerata la 

natura decisoria del provvedimento del T.a.r.) debba essere respinto in quanto: 

a) la determina comunale n. 780 del 22 dicembre 2020 - di rateizzazione del debito 

del Comune odierno appellante nei confronti del sig. Antonino Ferraro - non è 

idonea a scalfire (ed anzi si pone in contrasto con) il giudicato formatosi sulla 

sentenza del T.a.r. per la Sicilia, sezione staccata di Catania, n. 1491 del 2020, che 

aveva accolto il ricorso per ottemperanza proposto dal sig. Antonino Ferraro, 

ordinando all'amministrazione "di dare piena esecuzione" alla sentenza della Corte 

d'Appello di Catania, sezione I civile, n. 971 del 2017, passata in giudicato, senza 

prevedere alcuna rateizzazione del debito; 

b) la menzionata determina comunale n. 780/2020, oltretutto, dimostra la 

correttezza di quanto affermato dal Ta.r. con la gravata ordinanza n. 1770 del 2022, 

circa l'inesistenza di alcun accordo tra il Comune odierno appellante (debitore) ed 

il sig. Antonino Ferraro (ed ora verso il suo erede unico) per la rateizzazione del 

debito direttamente derivante da un titolo giudiziale passato in giudicato, non 

avendo inoltre la Corte di Conti il potere di incidere su un rapporto di credito di 
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natura privatisti ca, come correttamente argomentato dal primo giudice; 

c) per altro verso, il comma 7 dell'art. 243-bis del d.lvo n. 267/2000 ("Ai fini della 

predisposizione del piano, l'ente è tenuto ad effettuare una ricognizione di tutti i 

debiti fuori bilancio riconoscibili ai sensi dell'articolo 194. Per il finanziamento dei 

debiti fuori bilancio l'ente può provvedere anche mediante un piano di 

ratei;zazione, della durata massima pari agli anni del piano di riequilibrio, 

compreso quello in corso, convenuto con i creditori ') fa espresso riferimento 

("convenuto con i creditorl") ad un accordo, con la conseguenza che, in carenza di 

quest'ultimo, sono inaccoglibili le deduzioni del Comune circa una pretesa 

"acquiescenza", discendente da una non meglio precisata impugnazione che la 

controparte avrebbe dovuto proporre (fermo restando che i pagamenti rateali medio 

tempore effettuati, restano ovviamente computati ai fini della riduzione 

dell' importo complessivo dovuto); 

d) ogni ulteriore questione dedotta nell'appello è inammissibile in questa sede e 

potrà eventualmente essere proposta in sede di reclamo avverso i provvedimenti 

che saranno adottati dal Commissario ad acta; 

Considerato quindi che l'appello debba essere respinto e che le spese di lite, nella 

misura liquidata in dispositivo, debbano seguire la soccombenza. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede 

giurisdizionale, definitivamente pronunciando sull'appello n.r.g. 1023/2022, come 

in epigrafe proposto, lo respinge. 

Condanna l'appellante al pagamento delle spese di lite del presente giudizio, 

liquidate in euro 3.000,00 (tremila/OO), oltre accessori di legge. 

La presente ordinanza collegiale sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata 

presso la Segreteria della Sezione, che provvederà a darne comunicazione alle parti. 

CosÌ deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 12 aprile 2023 con 

l'intervento dei magistrati: 
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Fabio Taormina, Presidente 

Solveig Cogliani, Consigliere 

Michele Pizzi, Consigliere, Estensore 

Maria Immordino, Consigliere 

Marco Mazzamuto, Consigliere 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 


Michele Pizzi Fabio Taormina 


IL SEGRETARIO 



STUDIO LEGALE SCHININA' 
Avv. Giambattista Schininà 

Avv. Fernanda Schinlnà 
Via V. E. Orlando n. 5 • 97100 R A G USA 

Tell Fax 0932 - 245602/685273 
Pec:~ ~ 1.1P~rL =~=~;JfJ! 

COMUNE DI MONTEROSSO ALM'... 

06 APh 2021 

Prol N. 2 fr&t Ci. 

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA SICIUA 
- SEZIONE STACCATA DI CATANIA ' 

RECLAMO / 

I 

in relazione al giudizio di ottemperanza n.224/2020 R.R.- L' 

proposto da Ferraro Antonino, nato a Monterosso Almo (Rg) il 25.05.1931, iv! resìdente\:;,


\-,r" ' 
nella Via Ameglia n.27, CF.: FRRNNN31E25F610I, rappresentato e difeso per procura in calce al "". 

presente atto dall'Aw.Giambattista Schlnlnà, CF.:SCHGBT52R05H163I, fax 09321 245602, pec: 

Q.@lTìbatllsrd.Sc!1mina(1ìlavv[gill!.5g,!§lQ!!lli!iJ,it, elettivamente domiciliato In Catania, nel Cso 

Sicilia n.111, presso lo studio dell'Aw.Agata M.Patrìzia Cavallaro, fax n.095/ 51893149, PEC: 

aw.patriZiacavallaro@pec,ordineawQcaticat§nja.lt ; 


contro: Comune di Monterosso Almo (RG) in persona del Sindaco pro tempore ; 


e Dr.Salvatore Clarcià - U.T.G. di Ragusa, nella qualità dì Commissano ad acta delegato; 


avverso la Nota del Commissario ad acta del 03.02.2021, depositata agli atti del 


giudizio il 04.02.2021 ed, in pari data, comunicata a mezzo posta elettronica certificata alla 


difesa del Ferraro I con oggetto "Relilzione interlocutolia in relazione alla sentenza dell'adito 


T.a.r. n.01491/2020, pubblicata il 25.06.202~ pronunciata a seguito del n'corso n. 224/2020 

proposto da Ferraro Antonino promosso dal Ferraro Antonino contro Il Comune dì Monterosso 

Almo per la completa esecuzione della sentenza della Corte di Appello di Catania, l Sezione 

ciVile n. 971/2017 "del 15.05.2017, depositata 1123.05.2017;"'; 

Si premette - Con sentenza n. 971/2017, pubblicata il 23.05.2017/ la Corte d'appello di 

Catania ordinava al Comune di Monterosso Almo, dì procedere, nelle forme dì legge, al deposito 

presso la Cassa Depositi e Prestiti della differenza tra la somma di € 285.092,50 dovuta al 

Ferraro Antonino a titolo di indennità per l'esproprio dei suoli ivi descritti e la somma a detto 

titolo eventualmente già depositata, oltre interessi al tasso legale dal 07.05. 2008 al soddisfo, lo 

stesso condannando al rimborso delle spese di giudizio come liquidate. 

Dic!ììarato inammissibile dalla Corte Suprema, COI1 ordinanza n.15694/2019 del 11.06.2019, il 

riCOrSO proposto dal Comune awerso detta sentenza, l'adito T.a.r., su ricorso per ottemperanza 

proposto dal Ferraro, con sentenza n.1491/2020, pubblicata ìI 25.06.2020, ordinava al 

I Comune di Monterosso Almo di dare esecuzione alla stessa entro il termine di gg. sessanta 

dalla comunicazione in via amministrativa o notificazione di detta sentenza, nominando, per la 

Ipotesi di ulteriore inadempienza, il Prefetto di Ragusa, con facoltà di delega ad altro funzionario 

del medesimo Ufficio, quale commissano "ad ada'" , per procedere, in via sostitutiva, 

neU'ulteriore tennine di gg.sessanta e condannava l'Amministrazione intimata al 

pagamento delle spese di giudizio come liqUidate . 

Con delega prefettìzia n.30288iGab. de! 02.07.2020 si delegava all1ncarico il Dr.Salvatore 

Cìarcià - Viceprefetto aggiunto - U.T.G. di Ragusa. 

Con la nota in epigrafe, oggetto di reclamo, il nominato Commissario ha rappresentato; 

mailto:aw.patriZiacavallaro@pec,ordineawQcaticat�nja.lt
mailto:Q.@lT�batllsrd.Sc!1mina(1�lavv[gill!.5g,!�lQ!!lli!iJ,it


-
? 3 

2 

- che, decorso infruttuosamente, con ti 31.08.2020, il termine di sessanta giorni assegnato 

Comune di Monterosso Almo per ottemperare alla cennata sentenza della Corte dì Catan 

dopo avere preso i necessari contatti con l'çnte, era venuto a conoscenza che la Corte dei Co 

per la Regione siciliana, Sezione dì controllo, nella Camera di consiglio del 24.10.2019, c 

Deliberazione n. 176/2019/PRSP, aveva approvato il piano di riequilibrio finanziai 

pluriennale di quel Comune, avendo valutato lo stesso congruo ai fini del nequihbl 

finanziario dell'Ente (ali. l di relazione) ; 

che, dall'esame degli atti successivamente acquisiti, risultava effettivamente che, in sede 

riformulazlone del suddetto p.r.f.p. allegato alla Deliberazione consiliare n.16/2018, fra i deb 

contemplati vi rientrava anche quello vantato dal Ferraro in forza della predetta senten; 

n.971/2017 della Corte d'Appello di Catania, come da nota stralcìo che allegava a der 

relazione (all.2 stessa); 

- che, da ultimo, il Comune di Monterosso Almo, con Determina n. 780 del 24.12.2020, ave" 

proceduto, in relazione a corrispondenti impegni dì spesa di annualità precedenti. ali 

liquidazione delle prime tre rate del predetto debito riconosciuto nell'ambito del citato piano ( 

riequilìbrio finanziano pluriennale (AII.3 di relaZione); 

- e che, pertanto, sulla base delle norme e dei principi che disciplinano la materia (art.24 

quater, co.3, TUEL), In consideraZione delle cronologia degli atti come sopra esposti, ragioni ( 

legittimità e di opportunità giustificavano dì soprassedere da! proprio insediamento e dichiaravi 

pertanto, di sospendere l'attività esecutiva relativa all'Incarico in oggetto, salvo diverso awiso c 

Codesto TAR.. 

Awerso detta determinazione commissariale si propone reclamo per i seguenti 

MOTIVI 

I.Violazione sotto diversi profili degli obblighi connessi al mandato di commissari( 

ad acta conferito con sentenza dell'adito T.a.r. n.1491/2020, a termini dell'art. 1U 

c.p.a. ; 

Il Commissario ad acta è incorso in violazione degli obblighi connessi al conferito mandato, non 

avendo adottato, entro il termine ultimo del 30.10.2020, assegnatogli dal T.a.L e neppure 

successivamente, alcun prowedimento per la piena esecuzione del decisum della Corte dì 

Catania. 

Eppure, allo stesso, quale organo del Giudice dell'ottemperanza ed esclusivamente per la 

esecuzione del giudicato, era fatto obbligo di prowedere ':.all'allocazione delle somme 

necessan'e in bi/ancia ave manchi un apposito stanziamento, nonché all'espletamento delle fasi 

di impegno, liquidazione, ordmazlone e pagamento della spesa e~ infine, al reperimento 

materiale delle somme medesime""con la precisaZIone c,'7e /'esaun'mento dei fondi di bilancio o 

la mancanza di disponibilità di cassa non costttLJismno legittima causa di Impedimento 

all'esecuzione del giudicato, dovendo ti predetto organo straordinario porre in eSSère tutte /e 

iniZiative oecessan'e per rendere possibile i/ pagamento. 1/ e , solo una volta espletate tutte ~ 

operazioni, ad inviare al Giudice della ottemperanza "una dettagli.."Ita relazione sugli 
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l al adempimenti realizzati e sull'assolvimento del mandato ricevuto~ documentando l'awenuta 

liquidazione di quanto dovuto. "(così, di recente, T.a.r. Lombardia Milano, Sez.III, 20.01. 2020, 

n.114). 

:on li Commissario, pertanto, entro la sopradetta data ultima del 90.10.2020, avrebbe dovuto 
rio Drocedere, ma non ha proceduto, alla liquidazione dell~mporto spettante al Ferraro ed alla 
rio emissione del relativo mandato di pagamento per un ammontare a quella data di € 

351.091,13, di cui € 285.092,5 per indennità d'esproprio; € 38.220,33 per interessi legali 
dì maturati dal 07.05.2008 sulla somma di € 248.025,04 ancora da depositare; € 27.808,47 per 
liti spese dei diversi giudizi, come liquidate; obbligo rimasto inevaso. 

za Il.1. Nella relazione commissariale è detto che il debito del Ferraro si era incluso nel piano di 
ta riequilibrio finanziario pluriennale (di seguito anche in sigla p.r.f.p.) , proposto dal 

predetto Comune con delibera consiliare n.25/2017 , riformulato con delibera consiliare n. 16 

del 26.02.2018 ed approvato con Deliberazione n.176/2019/PRSP, adottata nella camera di 
la consiglio del 24.10.2019, dalla Sezione regionale di controllo della Corte dei Conti per la 
di Regione siciliana. 

Sul punto va precisato che, a norma dell'art. 243 bis, c.7°, D.Lgs. n.267/20oo e s.m.L, ai fini 
3 della predisposìzione del piano, l'ente et tenuto ad effettuare una ricognizione di tutti i debiti 
jj fuori bilancio riconoscibifì ai sensi dell'articolo 194 e che "Per ti finanziamento dei debH; fuori 

l, bi/ancia l'ente puo' prowedere anche mediante un piano di rateizzazlone~ della durata massima 

11 pari agli anni del piano dì rìequi/ibrìo; compreso quello in corso, convenuto con ì crediton: ': 

Nel caso di specie , l'organo di controllo, ai fini del riequilibrio finanziario dell'Ente, aveva 

ritenuto congruo il piano riformulato con la delibera consiliare n.16/2018, tenuto conto, con 

riferimento ai debiti fuori bilando ivi inclusi, così alla pago 6 e 8 della citata delibera n. 

176/2019/PRSP, che la prevista dì/azione di pagamento, secondo quanto asserito dal Comune, 

laddove non accettata dai creditori, era, comunque, già in corso, avendo già versato l'ente 

almeno due rate del debìto , accettate dai creditori, con conseguente parziale estinZione della 

obbligazione, nessuno dei creditori, infatti, aveva opposto "domanda di pagamento delr intero 

Cl20ftO. ovvero iniziato altivitàstragiudiziale volta allo scopo. U (pag.6 della deliberazione n. 

176/2019/ PRSP), mentre, con riferimento alla partita debitoria per indennità di esproprio a 

favore di "Burgio Giuseppe" , come asserito dal Comune, erano in corso trattative per 

compensare il relativo importo con tributi dovuti della sodetà di cui lo stesso era legale 

rappresentante. 

Nel piano in questione proposto dal Comune il debito nei confronti del ferraro è riportato in E 

299.688,70, da versare in dieci rate annuali a decorrere dall'anno 2017 e destinate, le prime 

due rate, dì € 9.966,87 cadauna, a copertura delle spese di giudizio e, la terza e successive, 

ciascuna di € 34.966,87, in acconto e l'ultima a saldo della predetta indennità di esproprio, 

senonchè, il ferraro, non ha mai accettato siffatta dilazione di pagamento, né espressamente e 

neppure tacitamente, non avendo mai ricevuto, né accettato alcuna rata dello stesso. 

--------------_.~.~~.~.-
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Ed anzI, con nota legale del D8.08.2019, prot. 6503 del 09.08.2019, con oggetto 

"Esecuzione Sentenza della Cotte Appello Cntanla n,971/20g pubbllcnta il 23.05.201~ 

confermata con Ordinanza della Cotte dì CasSiJzione n" 15694/2019 / depositata Il g. 

11.062019/", successiva alle predette delibere consiliari, il Ferraro aveva mvitato il destinatario 

Comune a depositare, In esecuzione dei cennati provvedimenti giudiziali, Quanto ancora dovuto 

per indennità di esproprio, oltre interessi e spese dei giudizi, compreso quello di legittimità, 

come liquidate. 

Ne consegue che, non potendo valere per detto debito , la proposta dilazione di pagamento, il 

Commissario avrebbe dovuto adottare, In sostituzione dell'Ente, ogni conseguenziale 

provvedimento per la liquidazione dello stesso, senza tener conto del predetto p.d.p. . 

3.In ogni caso, anche ed in subordinata Ipotesi, a ritenere soggetto a detta dilazione anche il 

debito del Ferraro, non vi è dubbio che, una volta inutilmente decorso, con il 31.08.2020, Il 

termine, ai visti fini, assegnato al Comune, il Commissario, in esecuzione del conferito mandato, 

avrebbe dovuto procedere, entro I successivi 60 giorni, alla lìquldazione ed alla emissione dei 

relativi mandati di pagamento delle prime tre annualità di detto debito, relative agB anm 2017, 

2018 e 2019, già maturate a quella data, così come avrebbe dovuto liquidare ed emettere Il 

relativo mandato di pagamento anche della quarta annualità relativa al 2020, maturata, già nel 

gennaio 2021, eppertanto, ancor prima del 03.02.2021, cui risale la censurata relazione e tanto 

piu che a detta data come ad oggi, non si era e nOn sì è ancora emesso nessun mandato dil 

pagamento, come, invece, previsto nella determina n.780/2020 dì cui è detto in appresso. 


Nessuno di detti prowedlmenti si è adottato dal nominato commissario. 


2.Si aggiunga cl1e, ammontando il debito Ilei confronti del Ferraro, alla predetta data del 30. 


10.2020, non piÙ ad € 299.668,70, come riportato nella citata delibera n. 16/2018, ma ad € 


351.091,13, eppertanto per un maggiore ammontare di € 51.422,60 , non ricompreso nel 


p.r.f.p., riformulato, tempo prima, nell'anno 2018 ed approvato nell'anno 2019, il Commissano 


avrebbe dovuto, altresì, liquidare ed emettere il relativo mandato dI pagamento per detta 


differenza, procedendo, occorrendo, alla revisione del bilancio 2019{2021 (nei termini, in 


fattispeCie analoga, si richiama la determina n.01 del 28.01.2021 adottata da altro Commissario 


ad acta nei confronti dello stesso Comune di Monterosso Almo, determina che si deposita agli 


attI ). 


Anche detto obbligo è rimasto inevaso . 


III. A sostegno Della mancata esecuzione dei cennati obblighi e del venir meno del proprio 

mandato, nella predetta relaZione commissariale, si richiama la determina n.780/2020 del 

24.12.2020, con la quale, il Responsabile dell'Area Assetto del Territorio di detto Comune, su 

precedente determina stesso n.263 del "'22.12.2020, ha quantificato il debito del Ferraro in 

complessivi € 317.897,77 (detratto il 50% delle spese di registrazione che sarebbero state 

anticipate dal Comune e sottratte dall'intero debito nella rata del 2020) , da liqUidare In anni 

dieci con prima annualità esercizio 2017 ed ha lìquidato la spesa complessiva di E 54.520,28, 

per prima, seconda e terza rata di ammortamento del debito del Ferraro, imputando le prime 
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due rate di € 9.966,87 a copertura delle spese legali e 11mparto della terza rata di € 34.586,54, 


non già e per l'intero suo ammontare, ad indennità dì esproprio, come previsto nel p.rJ.p., ma, 


piuttosto, per € 6.083,79 a spese legali non coperte dalla prima e seconda rata, per € 13.197,16 


a spese di registrazione della sentenza n.971/2017 della Corte di Catania e, solo,' per il residuo 


di € 15.305,59, in conto della indennità di esproprio. 


Siffatta determina, nulla, per intervenire, Quando, con la nomina del commissario, era precluso 


al Comune l'adozione dì atti pretesamente intesi alla esecuzione del giudicato, è ,in ogni caso, 


del tutto illegittima per: 


l.Violazione e falsa applicazione art. 243 bis e 243 quater, D.Lgs. 18.08.2000 n. 267 


e s.m.i .. Incompetenza. Violazione e falsa applicazione del p.r.f.p . . 


Con detta determina si sono assoggettate alla dilazione decennale di pagamento prevista ne! 


p.d.p., vOCi di debito sorte solo dopo l'approvazione dello stesso, eppertanto non rìcomprese 


tra quelle iv! incluse, così, per gli mteressi via via maturati sulla somma liquidata per indennità 


di esproprio, per la imposta dì registrazione della sentenza della Corte di catania, per le spese 


liquidate nel giudiZIO dì legittimità ed In quello di ottemperanza e si è, inoltre, diversamente 


imputato l'ammontare della terza rata, 


Ed è atto illegittimo, perchè viziato da ìncompetenza, oltre che da violazione dell'art. 243 bis, 


c.1° e 5°, D.Lgs. n.267/2000, per risolversi in una illegittima modifica del p.r.f.p., per essersi 


adottato, non già con delibera dell' organo consiliare, cui, a termini della citata normativa, è 


riservata detta competenza, ma con atto del Responsabile dell'assetto territoriale del tutto privo 


dì competenza in materia ed è atto cui, in ogni caso, non può connettersi nessun effetto l non 


essendosi trasmessa alle preposte Autorità, né dalle stesse approvata, a termini dei cit.art. 243 


bis, (.2° ed art. 243 quater, comma l°, D.Lgs. n.267/2000. 


2.Violazione e falsa applicazione art. 243 bis I c.7°, D.Lgs. n.267/2000 e s.m.i . . 


La norma in rubrica, come sì è sopra riportato , dispone che ai finì della predisposizione del 


piano, ,'ente e' tenuto ad effettuare una ricognizione di tutti i debiti fuori bilancio riconoscibili ai 


sensi dell'articolo 194 e che "Per il finanZli1mento deì debiti fuori bilancio l'ente puo' prowedere 


ancf)e l'ned/ante un plano (11 ratelZ?azìone. c'"e!la durata massirna fJiJl'1 agii anni del piano dì 


nequilfbrlo/ compreso Quello in corso, convenuto con I creditori. . 


Con detta determina le voci di debito nei confronti del Ferraro, maturate successivamente alla 


approvazione del p.r,f,p. e che costituiscono, anch'esse, alla pari del debito originario, del debiti 


fuori bilancio, avrebbero potuto inserirsi in un piano di rateiuazione per una durata pari agli 


anni previsti in detto piano, se prevlamente convenuto con il creditore Ferraro. 


Si legge nella cennata determina che il Ferraro avrebbe prestato consenso tacitamente, per 


silenzio assenso, per non essersi opposto alla diversa quantif!cazione del debito, formulata con 
... 
nota prot 2319 del 16.03.2020 nchìamata nella cennata determina, quando non vi è norma di 

legge che connetta alle note municipali un siffatto effetto in caso di silenzio del destinatario e 

quando, inoltre, nessun assenso, neppure tacito, avrebbe potuto comunque configurarSI, atteso 

che, già solo qualche mese prima, in data 20.01.2020, il Ferraro aveva inoltrato ricorso per la 
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esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza della Corte di Catania che aveva ordmato al 

predetto Comune il deposito delle sopradette somme e sì era, altresì, notificato al Comune, in 

data 26.06.2020, la sentenza dell' adito T.a.r. n. 1491/2020 di accoglimento dì detto ricorso e 

perché si desse piena esecuzione a detto giudicato. 

Ne consegue che , non essendosi mai prestato alcun consenso da parte del Ferraro, 

illegittimamente sì è preteso di assoggettare le sopradette altre voci di debito alla predetta 

dilazione decennale di pagamento. 

l.Eccesso di potere per manifesta illogicità e svia mento. 

Con la cennata determina si è destinata a copertura delle spese di giudiZio non contemplate 

nelle prime due rate e della imposta per la registrazione della sentenza della Corte di Catania, 

una pari somma prelevata dalla terza rata, quando, invece, in base al p.r.f.p., detta rata 

avrebbe dovuto destinarsi, nell'intero suo ammontare, in conto della indennità di esproprio f 

così procedendo, da un lato, come dedotto nei superiori motivi, si è inteso modificare il più volte 

detto p.d.p., ma, inoltre, al di fuori di ogni logica e con evidente sviamento di potere per gli 

effetti ultimi che sì pretende di raggiungere, SI finisce con il far ricadere dette voci di debito 

sullo stesso Ferraro, chiamato a farvi fronte con le somme che, invece, avrebbe dovuto 

Incassare in conto della Indennità di esproprio e quando, dette spese ed in esecuzione del già 

detto giudicato, sono a carico esclusivo del Comune. 

La nullità e comunque JIlegittimità della cennata determina inficlano dei medesimi vizi la 

determinazione commissariale oggi impugnata, per avere ritenuto, il predetto commissario, di 

dover sospendere ogni attività ed esaurito il conferito mandato sull'erroneo presupposto che il 

Comune dì Monterosso Almo, con la cennata determina, avesse dato, per ciò stesso, esecuzione 

al giudicato. 

IV.Alla luce del mossi rilievi, è di tulta evidenza che non ncorrono le condizioni che possano 

legittimare la istanza del Commissario di soprassedere dall1nsediamento e di sospendere 

,'attivìta esecutiva relativa ali 1 ncarico in oggetto, seppure condizionatamente al parere dall'adito 

TAR., essendo fatto obbligo, piuttosto, allo stesso o di chi altri l'adito Ta.r. avesse a ritenere 

di nominare: 

- di adottare, in sostitUZione dell'ente, i dovuti prowedlmenti per ìI soddìsfòcimento del credito 

del Ferraro dell'importo, già alla data del 30.10.2020, di € 351.091,13, oltre interessi maturandl; 

• nella subordinata ipotesi in narrativa, che avesse a ritenersi ricompreso il predetto debito nel 

p.r.f.p. approvato dalla Corte dei Conti , di procedere alla liquidazione della sopradetta 

eccedenza di € 51.422,60 , nonché delle prime quattro annualità previste nel suddetto piano 

pari ad € 89.867,48 ed alla emissione dei relativi mandati di pagamento per l'Importo dì 

complessivi € 141.290,08 ; 

- di adottarè ogni altro conseguenziale atto e prowedlmento. 

V. In via cautelare, ritenuto che, a tutt'oggi, è rimasto inattuato il comando giudiziale portato 

dalla citata sentenza della Corte di Catania n.971/2017, nonché nella sentenza n. 1491/2020 

dell'adito Ta.r., sì chiede volersi adottare ogni ritenuto, conseguenziale prowedimento a 



7 

salvaguardia di ogni dintto dell'odierno reclamante, ordinandosi la immediata liquidazione ed 

emissione dei mandati dì pagamento delle somme dovute ai sopradetti titoli o, quanto meno, 

dell'ammontare sopradetto di € 141.290,08 • 

VI. Ritenuto, inoltre, che, con la cennata sentenza dell'adito T.a.r. n.1491/2020, non SI è fissata 

nessuna somma per successive violazioni o inosservanze del giudicato, essendosi ritenuto che la 

nomina del commissario ad acta avrebbe assicurato il soddisfadmento del credito azionato in 

tempi ragionevoli, aspettative, invece, come illustrato, del tutto disattese, così ulteriormente 

rttardandosì l'esecuzione del predetto giudicato, SI chiede volersi ritenere e dichiarare il diritto 

del Ferraro, a termini dell'art.112, c.3, c.p.a., al risarcimento del danno patito e patiendo per 

non aver potuto disporre e già dal/a data del 23.05.2017 di pubblicazione della sentenza 

971/2017 della Corte di Catania e per non potere disporre a tutt'oggi delle somme dovute ai 

sopradetti titoli, danno da quantificare in misura pari alla differenza tra quanto spettante per 

interessi di legge e quanto avrebbe potuto trarsi, impiegando, dette somme, in titoli pubblid o 

bancari, o da determinare con il diverso, altro criterio che avrà a ritenersi daU'adito T.a.L, con la 

condanna, altresì, in favore del Ferraro alla penalità di mora, a termini dell'art.114, c.4, lett.e), 

secondo periodo, c.p.a, nella ipoteSI iVI prevista e con il criterio prima detto o con il diverso altro 

ritenuto dall'adito Ta.r.. In altra ipotesi, con la condanna, In ogni caso, del Comune di 

Monterosso Almo, al risarcimento, per le esposte ragioni, dei danni patiti e patiendi ,da IiqUldare 

con i sopradettl criteri. 

Per I suespostl motivI 

PIACCIA 
a/l'On.le Tribunale adito, rigettata ogni avversa richiesta, eccezione e difesa, in accoglimento del 

proposto reclamo e previa adozione di ogni ritenuto provvedimento cautelare, rigettare ogm 

istanza avanzata dal nominato Commissario con la nota Impugnata e, la stessa, alla pari della 

deterrTIlna comunale n. 780/2020, dichiarare nulla ed illegittima per i motivI tutti suespostl. 

Ritenuto e diclliarato, inoltre, che, a tutt'oggi, non si è adottato nessun atto in esecuzione del 

predetto giudicato, SI chiede volersi adottare al fine ogni conseguenziale provvedimento, se 

ritenute, alrn nomlnar;CO Hl S0stltuzlone del predetto (ommrssano ad acta. Condannare il 

Comune di Monterosso Almo. at'che ti termini dell' art. 112, c.3, c.p.a., a risarcire ìI Ferraro del 

danno patito e patiendo per ntardo nella esecuzione del giudicato e, con la condanna, altresì, 

dello stesso, alla penalità di mora, a termini dell'art.114, c.4, lett.e), secondo periodo, c.p.a, 

nella ipotesi ivl prevista, da Quantificare, l'uno e l'altra, con il criterio e le decorrenze riportate 

in narrativa o il diverso aitro che avrà a ritenersi dall'adito Tribunale. In altra ipotesi con la 

condanna del predetto Comune al risarcimento del danno patito e patiendo da liquidare con i 

criteri sopradettl .Con le spese. Con il presente reclamo si depOSitano in copia: RelaZione 
.... 

interlocutona del Commissario ad acta, Dr. Salvatore Oarcià, comunicata a mezzo posta 

elettronica certificata Il 04.02.2021 e relativi allegati; Sentenza dell'adito Ta.r. n.1491/202o, 

pubblicata il 25.06.2020; Nota legale del 08.08,2019, prot. 6503 del 09.08.2019; Nota comunale 

prot. n.2319 del 16.03.2020; Determina dì (altro) Commissario ad acta n.01 del 28.01.2021 

http:a/l'On.le
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Salvo ogni altro diritto e azione. Trattandosi dì giudizio dì ottemperanza si versa il contributo 

unificato di € 300,00. 

Ragusa/Catanialì 02.04.2021 Avv. Giambattista Schininà 
Firmato digitalrneote da: Giambattista Scnintna 
Data: 02ì04/2021 1214:45 



STUDIO LEGALE SCHININA' 
Avv. Giambattista Schininà 

Avv. Fernanda Schlninà 
a V. E. Orlando n. 5 - 97100 RA G USA 

Tel I Fax 0932 • 245602 J 685273 
~;~r&~ztnr=reù~·it 

PROCURA SPECIALE 
Il sottoscritto Ferraro Antonino, nato a Monterosso Almo (Rg) il 25.05.1931, ivi res.te nella Via 
Ameglia n.27, C.F.: FRRNNN31E25F610I, nomina e costituisce l'Awocato Giambattista Schininà 
C.F,: SCHGBT52R05H163I, PEC: giambattìsta,schinina@awragusa,legalmail.it, fax 0932/245602, 
proprio procuratore e difensore per promuovere avanti il Tribunale Amministrativo Regionale per la 
Sicilia· Seziona Staccata di Catania, in relazione al giudizio di ottemperanza n. 224/2020 R.R., 
reclamo awerso la "Relazione interiocutoria" del Commissario ad acta del 03.02.2021, trasmessa 
con relativi allegati con nota depositata agli atti del giudizio il 04.02.2021 ed, in pari data, 
comunicata a mezzo pee al predetto Awocato. Conferisce al nominato difensore ogni più ampia 
facoltà di legge, compresa quella di rappresentarlo e difenderlo in ogni stato e grado dì giudizio, 
riassumere la causa, proseguirla, rinundare ad atti ed azioni, accettare rinunZie, transigere e 
conciliare, farsi rappresentare, assistere e sostituire, nominare presso qualsiasi foro altri awocati e 
procuratori ed eleggere domidlio presso gli stessi ed esperire ogni altra attività, anche 
stragiudiziale, ritenuta necessaria, assumendo, sin d'ora, per rato e valido l'operato del nominato 
legale, EUgge domidlio in catania, Corso Sicilia n.111, presso e nello studio dell'Aw. Agata M. 
Patrizia cavallaro, C.F. :CVLGMR59E70C35IU, PEC: aw,patòziacavallaro@pec,ordlneavvocatj 
catanla.It, fax n, 095/51893149. Dichiara di essere stato edotto circa il grado di complessità 
dell'incanco che si conferisce con la presente, nonché dì avere ricevuto tutte le informazioni utili 
CIrca gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento sino alla conclusione del!' incarico. Dichiara 
di avere ricevuto l'informativa ex art, 4, c.3°, D. Lgs. 28/2010 e s.m,i, e di essere stato informato 
nei termini e modi di cui all'art.13 del D.Lgs. n.196/2003 e s.m,i, sul trattamento dei dati personali, 
anche sensibili ed esprime il consenso al trattamento degli stessi con e senza ,'ausilio di strumenti 
elettronici e/o automatizzati, 11nvio, la comunicazione e la diffusione, tramite qualsiasi mezzo, degli 
stessi a terzi, anche se residenti all'estero. La presente procura alle liti è da intendersi apposta in 
calce all'atto, anche ai sensi dell'art. 18, c. S, D.M, Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal D.M. 

Giustizia n. 48i2013. . .I-;:::)_.~/ -
Ferraro Antonino /..iJr?7-tt t_i ~ ~:_'_'(>"--

Vera la firma

AW'Gia:1f7 

http:all'art.13
http:catanla.It
mailto:giambatt�sta,schinina@awragusa,legalmail.it


STUDIO LEGALE SCHININA' 
Avv. Giambattista Schinìnà 

Avv. Fernanda Schinlnà 
Via V. E. Orlando n. 5 - 97100 R A G U 5 A 

Telj Fax 0932 - 245602/ 685273 
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II sottoscritto Avv. Giambattista Schininà, nella qualità di procuratore e difensore di Ferraro 
Antonino, dichiara, che la presente copia cartacea del suesteso reclamo avanti il Tribunale 
Amministrativo Regionale per la Sicilia - Sezione Staccata di catania, è conforme all'originale 
informatico, da cui è estratta. 
Ragusa lì 02.04.2021 

(\ 

Relata di notifica - lo sottoscritto Avvocato Giambattista Schininà, con studio in Ragusa, 

Via V. E. Orlando n. 5 , in virtù dell'autorizzazione del Consiglio del!' Ordine degli Avvocati di 

Ragusa del 24.07.2012, quale procuratore e difensore di Ferraro Antonino, nato a 

Monterosso Almo (Rg) il 25.05.1931, ivi residente nella Via Ameglio n.27, C.F.: 

FRRNNN31E25F610l, ho notificato, ai sensi degli artt. 1-3 della l. 53/1994, il suesteso reclamo, 

con mandato speciale in calce, facendone consegna a mezzo del servizio postale con 

raccomandata A.G. spedita dall'Ufficio postale di Ragusa Agenzia 6, in data corrispondente a 

quella del timbro postale: 

3. previa iscrizione al n. 04/2021 del Registro cronologiCO, a: 


- Commissario ad acta del Comune di Monterosso Almo, Dott. Salvatore Giuseppe Ciardà, 


domiciliato per la carica presso la sede dello stesso, in Monterosso Almo, Piazza San Giovanni 


n.46. 


Raccomandata A.G. 78514205161-8; 


Aw.Glam~f; 





N. 00224/2020 REG.RIC. 

Pubblicato il 25/06/2020 N. 01491/2020 REG.PROV.COLL. 
N. 00224/2020 REG.RIC. 

o Firmato 
.. digitalmente 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia 

sezione staccata di Catania (Sezione Terza) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 224 del 2020, proposto da 

Antonino Ferraro, rappresentato e difeso dall'avvocato Giambattista Schininà, con 

domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo 

studio Agata M. Patrizia Cavallaro in Catania, Corso Sicilia 111; 

contro 

Comune di Monterosso Almo, non costituito in giudizio; 

per lo completa esecuzione 

della sentenza della Corte di Appello di Catania, I Sezione Civile, n. 971/2011, 


depositata in data 23 maggio 2017. 


Visti il ricorso e i relativi allegati; 


Visti tutti gli atti della causa; 


Relatore nella camera di consiglio del gIOrno 24 giugno 2020 il dott. Daniele 


Burzichel1i; 


Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue: 
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F ATTO e DIRITTO 

Con iI presente gravame la ricorrente ha chiesto la completa eseCUZIOne della 

sentenza della Corte di Appello di Catania, I Sezione Civile, n. 971120 Il, 

depositata in data 23 maggio 2017. 

Il Comune intimato, cui il ricorso in ottemperanza è stato ritualmente notificato in 

data 20-22 febbraio 2020, non si è costituito in giudizio. 

Nella camera di consiglio in data odierna la causa è stata trattenuta in decisione, 

con la partecipazione, mediante note d'udienza, del difensore indicato in verbale. 

Il ricorso è fondato. 

Il presente gravame m ottemperanza, invero, è stato notificato in data 20-22 

febbraio 2020 e la notifica della decisione della Corte di Appello in forma esecutiva 

all' Amministrazione nella propria sede legale è avvenuta in data lO luglio 2019, 

con la conseguenza che, al momento della notifica del ricorso, era decorso il 

termine dilatorio di centoventi giorni per la proposizione di azioni esecutive nei 

confronti della Pubblica Amministrazione di cui all'articolo 14 del decreto legge n. 

669/1996, modificato dall'articolo 147, primo comma, lettera a), della legge n. 

38812000 e dall'articolo 44, terzo comma, lettera a), del decreto legge n. 26912003, 

come modificato, in sede di conversione, dalla legge n. 326/2003. 

Il provvedimento di cui si chiede l'esecuzione ha acquisito l'autorità del giudicato, 

come da attestazione in atti. 

Non risulta che l'Amministrazione intimata abbia interamente adempiuto gli 

obblighi derivanti dalla pronuncia in epigrafe. 

Il ricorso merita, quindi, di essere accolto, dovendo ordinarsi all' Amministrazione 

intimata di dare piena esecuzione alla decisione della Corte di Appello indicata in 

epigrafe entro sessanta giorni dalla comunicazione in via amministrativa della 

presente decisione, ovvero della sua notifica su istanza di parte se anteriore. 

Non è, invece, necessario fissare una somma per successive violazioni o 

inosservanze del giudicato, in quanto la nomina del commissario "ad acta" già 
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assicura il soddisfacimento del credito azionato in tempi ragionevoli. 


Per l'ipotesi di ulteriore inadempienza dell' Amministrazione intimata, si nomina, 


per l'appunto, il Prefetto di Ragusa, con facoltà di delega ad altro funzionario del 


medesimo Ufficio, quale commissario "ad acta" per procedere in via sostitutiva 


nell'ulteriore termine di giorni sessanta. 


Le spese di lite seguono la soccombenza dell' Amministrazione intimata e sono 


liquidate in dispositivo, tenendo conto della particolare semplicità della 


controversia in esame. 


P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sezione Staccata di Catania 

(Sezione Terza), definitivamente pronunciando sul ricorso come in epigrafe 

proposto: l) lo accoglie ed ordina all' Amministrazione intimata di dare esecuzione 

entro il termine di cui in motivazione alla decisione della Corte di Appello indicata 

in epigrafe; 2) per l'ipotesi di ulteriore inadempienza, nomina il Prefetto di Ragusa, 

con facoltà di delega ad altro funzionario del medesimo Ufficio, quale commissario 

"ad acta" per procedere in via sostitutiva nell'ulteriore termine di giorni sessanta; 

3) condanna l'Amministrazione intimata alla rifusione delle spese di lite, liquidate 

in complessivi € 1.200,00, oltre accessori di legge se dovuti. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Catania nella camera di consiglio del giorno 24 giugno 2020 con 

l'intervento dei magistrati: 

Daniele Burzichelli, Presidente, Estensore 


Giuseppa Leggio, Consigliere 


Diego Spampinato, Consigliere 


IL PRESIDENTE, ESTENSORE 

Daniele Burzichelli 
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IL SEGRETARIO 
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Ricorso 

di Ferraro Antonino, nato a Monterosso Almo (Rg) il 25.05.1931, ivi res.te netta Via Ameglio 

n.27, C.F.: FRRNNN31E25F610I, rappresentato e difeso per procura in calce al presente atto 

dall'Aw.Giambatlista SChininà, C.F.:SCHGBT52R05H163I, fax 0932/245602, pee: 

giambattista.schinina@avvragusa.legalmaìl.it. elettivamente domiciliato In Catania, nel C.so Sicilia 

n.111, presso lo studio dell' Avv. Agata M. Patrizia Cavallaro, fax n.095/51893149, PEe: 

aw.oatriziacavallaro@pec.ordineawocaticatania.it: 

contro: Comune di Monterosso Almo in persona del Suo Sindaco pro tempore ; 

per la ottemperanza alla sentenza della Corte di Appello di Catania, Prima Sezione Civile, n. 

971/2017 del 15.05.2017, depositata il 23.05.2017, passata in cosa giudicata; 

Si premette - Con sentenza n. 971/2017 del 15.05.2017, depositata il 23.05.2017, la Corte di 

Appello di Catania, Prima Sezione Civile, definitivamente pronunciando sulle domande proposte da 

Ferraro Antonino nei confronti del Comunp. di Monterosso Almo, determinava in € 285.092,50, 

l'lndennita di espropriazione dovuta allo stesso per l'espropriazione del suoli, sltl nel territorio di 

detto Comune, In catasto al Fg. 16, p.lle 950 (ex 239) di mq. 2.816 e 952 (ex 538) di mq. 146 ed 

ordinava al Comune di Monterosso Almo di procedere, nelle forme di legge, al deposito presso 

la Cassa Depositi e Prestiti della differenza tra la predetta somma e quella eventualmente già 

depositata, oltre interessi legali dalla data del decreto di espropriazione (7.5.2008) sino 

all'adempimento dell'obbligazione principale "(e, cioè, sino al pagamento dell'indennità o al 

deposito dI essa presso la Cassa Depositi e Prestiti)," e, per l'ulteriore periodo, fino allo svincolo, 

da determinare con i criteri previsti dall'ordinamento della Cassa Depositi e Prestiti e condannava, 

altresì, l'ente convenuto, a rimborsare all'attore le spese processuali, liquidate in € 1.000,00 per 

spese ed in € 10.700,00 per compensi, oltre ad i.v.a. e c.p.a. , oltre le spese di c.t.U .. 

Dichiarato inammissibile dalla Corte Suprema, con Ordinanza n.15694/2019 del 22.02.2019, 

pubblicata il g. 11.06.ìOI9, notificata in forma esecutiva il 14.11.2019, il ricorso proposto dal 

Comune di Monterosso Almo, la sentenza n.971/2017, è passata in giudicato ed, in data 

I 


10..07.2019, si è notificata in forma esecutiva al predetto Comune. 


Nella inerzia dell' ente, con nota legale comunicata via pec il 08.08.2019, il Ferraro, odierno 


ricorrente, ha invitato e diffidato il suddetto Comune a dare esecuzione alle richiamate decisioni, 


prowedendo al deposito della differenza ancora dovuta per indennità di esproprio, oltre interessi, 


come determinati, nonché al pagamento delle spese processuali , liquidate, nelle diverse voci ivi 

specificate, per il giudizio di merito, in complessivi € 18.566,02 e, per il giudizio di legittimità, in 

complessivi € 7.451,51. 

Il Comune di Monterosso Almo, ad oggi, non ha ottemperato all'ordine giudiziale, sicchè il Ferraro 

si vede costretto a ricorrere all'adito Giudice amministrativo, perché sia adottato ogni ritenuto 

prowedllllento per l'ottemperanza da parte del nominato Ente alla richiamata sentenzil n. 

-----------~.---------------------------------------------------------------------------
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971/2017 della Corte di Appello di Catania, passata In cosa giudicata a seguito della citata 

ordinanza 0.15694/2019 della Suprema Corte, con il deposito presso la Cassa Depositi e Prestiti di 

quanto ancora dovuto per indennità di esproprio ed Interessi e con il pagamento, in favore dell' 

istante, delle spese di giudizio come liquidate. 

Ritenuto, inoltre, che l'Agenzia delle Entrate, Direzione provinciale di catania, non avendovi 

provveduto l'Ente convenuto, ha intimato al Ferraro il pagamento di € 9.784,50 per la imposta di 

registrazione della suddetta sentenza ed accessori, il suddetto Comune è, altresì, obbligato a 

tenere indenne l'istante dalla pretesa finanziarla e, comunque, a rimborsare al ricorrente, quanto, a 

detto titolo, dovesse vedersi costretto a versare alla AgenZia fiscale . 

Il Comune di Monterosso Almo, Inoltre, a causa del ritardo nella esecuzione del giudicato, è, 

chiamato a rispondere, a termini dell'art. 112, c.3, c.p.a., del risarcimento del danno patito e 

patiendo dal ricorrente per la mancata fruibilità della somma ancora dovuta ai sopradetti titoli, 

dalla data del 11.06.2019 di passaggio In giudicato della sopradetta sentenza al deposito , in 

misura pari alla differenza tra quanto spettante per Interessi di legge e quanto il ricorrente avrebbe 

potuto trarre, Impiegando, dette somme, In titoli pubblici o bancari r con la condanna, altresì, dello 

stesso alla penalità di mora, a termini dell'art.il4, c.4, lett.e), secondo periodo. c.p.a, nella ipotesi 

Ivi prevista e con il criterio prima detto. 

Per quanto esposto, si 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale adito, rigettata ogni awersa richiesta, eccezione e dlresa, in accoglimento del 

proposto ricorso, voglia adottare ogni ntenuto provvedimento perdlé il Comune di fvlonterosso 

Almo (RG) ottemperi alla sentenza della Corte dì Appello di Catania n. 971/2017 del 15.05.2017, 

depositata il 23.05.2017, passata In cosa giudicata, notificata in forma eserutìva il 10.07.2019, con 

il deposito presso la Cassa Depositi e Prestiti della differenza ancora per indennità di esproprio 

nell'Intero pari ad € 285.092,50 I oltre interessi legali come determinati e con Il pagamento, in 

favore dell'istante, delle spese di giudizio, come liquidate in sede giudiziale. Condannarsi, lo stesso, 

a tenere indenne l'istante da quanto preteso dalla Agenzia delle Entrate, Direzione provindaie di 

Catania, f1er la registrazione della cennata sentenza di merito e, comunque, a rimborsare al 

ncorrente quanto, a detto titolo, dovesse vedersi costretto a versare alla Agenzia fiscale . 

Condannarsi, altresì, il Comune di Monterosso Almo, a termini dell'art.112, c.3, C.p.a., a risarcire il 

ricorrente del danno patito e patiendo f1er Il ritardo nella esecuzione del giudicato I con la 

condanna, altresì, dello stesso, alla penalità di morar a termini dell'art.114, cA, lett.e), secondo 

periodo, ep.d, nella ipoteSi ivi prevista , da quantificare, l'uno e l'altra, con il criterio e le 

decorrenze riportate In narrativa. Con la nomina, persistendo l'inadempimento, dì un commissario 

ad acta . Con le spese. Con il presente ricorsa si depositano in copia attestata conforme: Sentenza 

della Corte di Appello di Catama, Prima Sezione Civile, n.971}2017 del 15.05.2017, depositata il 

23.05.2017, notifìcata in forma esecutiva il 10.07.2.019 ed Ordinanza della Corte di Cassazione 

n.15694/2019 del 22.02.2019, pubblicata il g. 11.06.2019, notificata In forma esecutiva il 

14.11.2019; nonchè in copia: Decreto della Corte di Catania del 14.05.2012 di liqUidazione 
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compensi (lI c.tu. nel giudizio definito con la suddetta sentenza n. 971/2019; Faltura c.t.u. Ing. 

Dario Pietro Palermo e ricevuta bonificoi Messaggio via pec del 08.08.2019 ed allegata Nota ltilgale 

del 08.08.2019; Awiso della Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Catania, di liquidazione 

di imposta, notificato Il 09.01.2020. Salvo ogni altro dirllto e azione. Trattandosi di giudizio dì 

ottemperanza si versa Il conllibuto unificato di € 300,00. 

Ragusa/Catania lì 20.01.2020 Avv.Giambattista Schininà 
Firmato da: 
Giambaltìsla Schinina' 
Molivo: 

Dala: 2010112020 12:36:47 

Attestazione di conformità· Ai sensi di legge, il sottoscritto Aw. Giamba ista Schlilina attesta che la 
presente copia analogica è conforme all'originale informatico dal quale è estra 
Ragusa 1121.01.2020 Avv. G/amba I ta Schlnlnà 



STUDIO LEGALE 

Aw. GIAMBATTISTA SCHININÀ 


Via V. E. Orlando n. 5 

Tel / Fax 0932, 245602/ 685273 


97100 R A G USA 

P.c, glrlmbatt:!m.schinlnil@l.wragusa.legalmilil.ìt 

e-ml1lf: studfol"gsle.schlulnal!!'gmail,COIll 

PROCURA SPECIALE 

Il 50ttosçritto Ferraro Antonino, nato il lV1onterosso Almo (Rg) il 25.05.1931, ivi res.te nella Via 
Ameglio n.27, CF.: FRRNNN31E25F6101, nomina e costituisce l'Awocato Giambattista 5chinlnà 
C.F.: SCHGBT52R05H1631, PEe: !Jlamb!llti~ta.5Chinlna@avv(agusa,legalmail,lt, fax 0932/245602, 
proprio procuratore e difensore per promuovere ricorso avanti 1\ Tribunale Amministrativo 
Regionale per lo Sidlia - Seziona'Staccata di Catania, per la esecuzione del giudicato nascente 
dalla sentenza della Corte di Appello di Catania, Prima Sezione Civile, n, 971/2017 del 
15.05,2017, depobìtata il 23.05.2017, passata in cosa giudicata. Conferisce al nominato difensore 
ogni più ampia facoltà di legge, compresa quella di roppresentarlo e difenderlo in ogni stato e 
grado di giudizio, riassumere la causa, proseguirla, rinunciare ad atti ed azioni, accettare 
rinunzie, transigere e conciliare, farsi rappresentare, assistere e sostituire, nominare presso 
qualsiasi foro altri avvocati e procuratori ed eleggere domldllo presso gli stessi ed esperire ogni 
altra attività, anche stragludiziale, ritenuta nec;essaria, assumendo, sin d'ora, per rato e valido 

t -"". l'operato del nominato legale. Eligge domicilio in CatanIa, Corso Sicilia n.111, presso e nello 
~~(t\ studio dell'Avv. Agata M. Patrizia Cavallaro, C.F.:CVLGMR59E70QSlU, PEe: 
~ ,·1'~1~~avv!RiltrIZiaCQygllaro(O.ìpe.L9rdineawOCg!Lçtltgniihl~ , fax n. 095/51893149 .Dichiara di esser~ 
't .i stato edotto circa Il grado di complessità dell'incarico che si conferisce con la presente, nonché di 
• avere ricevuto tutte le informazioni utili circa gli oneri ipotizzabill dai momento del conferimento 
è. 

sino alla conclusione deli' incarico. Dichiara di avere ricevuto l'informativa ex art. 4, c.3", D. Lgs. 
28/2010 e s.m.L e di essere stato informato nel termini e modi di cui all'art.13 del D.Lgs, 
n.196/2003 e s.m,i, sul trattamento dei dati personali, anche sensibili ed esprìme Il consenso al 
trattamento degli stessi con e senza l'ausilio di strumenti elettronld e/o automatizzati, l'invio, la 
comunicazione e la diffusione, tramite qualsiasi mezzo, degli stessi a tenl , anche Se residenti 
all'esrero. La presente procura alle liti è da Intendersi apposta In calce aH'atto, anche ai sensi 
dell'art. 18, c. S, D.M. Giustizia n. 44/2011, come sostituito dal D.M..Giustlzia n. 48/2013. 
ferraro Antonino 

Vera la firma 

Avv. Glamlllh.~a ,70h1nlnà 

/x4jAA.\ 
~~. li 

; 

http:all'art.13
mailto:Jlamb!llti~ta.5Chinlna@avv(agusa,legalmail,lt
mailto:glrlmbatt:!m.schinlnil@l.wragusa.legalmilil.�t


STUDIO LEGALE , 
Avv. GIAMBATIISTA SCHININA 

Via V, E. Orlando n. 5 
Tel I Fax 0932 • 245602/ 685273 

97100 R A G USA 
Pet;: g{iJmbalt/sfa.schlnlnll@ilYYrlIguS6.lfl!IiJlmall.lt 

e'In/fJl: studl(Jlegale.schllllniJ~g/llail.com 

Relata di Notifica - Ragusa lì Gennaio 2020. Istante Ferraro Antonino ed il Suo procuratore 

in atti, Avv. Giambattista Schlnlnà, come sopra dom.ti e res.ti, lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario 

dell'Ufficio Unico Notifiche del Tribunale di Ragusa, ho notificato copia conforme del superiore ricorso 

per ottemperanza, con procura in calce, a: 

- Comune di Monterosso Almol nella persona del Suo Sindaco pro tempore, domiciliato per la 

carica presso la s~e dello st;.sso, in t.:1?nter~so Almo, Piazza San GiOva.nni n. 46, ivi consegnando a 

manìd~:J..... ~~"" ./~.., .~~ \ ~..-,ez.. ~ 
~\L: A~"~W'.v:- Su.''''''l... J<I<.'~ 

incaricat~dl riceversi gli atti. 
'" "V'o.

(]1~rt..o'-""" {'~ 

, ,,-...,. 
,< ~ 

http:studl(Jlegale.schllllniJ~g/llail.com
mailto:g{iJmbalt/sfa.schlnlnll@ilYYrlIguS6.lfl!IiJlmall.lt
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COMUNE DI MONTEROSSO ALMO 

l' ~~._"'" ............ 


Posta Elettronica cod. 13158 del 20.01.2020 (12:25f.~?*"l.INr O{ il",{)r.lì~~~ì~.~)~:·.: '1' ···.·i. 
"~-" ~"" r.. ,y a.f'\V",.lllt\ .MI, 

PROTOCOLLO n.O I O(Arrivo) rl --"(-)~-(~-:.: ~-~.-'~-'~~---
/ ! !3U\i l!C:U 

t-_.._·_··· "'~--"" '.. ' ....._.,. , 
Mittente: glambatUsta.schlnlna@avvragusa,legalmail.lt i ~E~~~0L ;;:1\. '. Ci. 
Destinatario: protocollo@pec.comune.monterosso-almo.rg, it ~ _._- --_._.~~_. 

OGGETTO 


Notificazione ai sensi della Lg. n. 53 del 1994 e successive modifiche ed integrazioni; 


TESTO 


<span slyle="font-family: verdana, geneva, sans-serif;"><span style="font-size: 1 O.Opt;"> In allegato si 


notifica, </span> <span style="font-size: 10.0pt;">ai sensi di legge,</span> <span style="font-size: 


10.0pl;">Ricorso per ottemperanza, unitamente alla procura speciale ed alla relazione di notifica. </span> 


</span> <br I> <span style="font-size: 10pt; font-family: verdana, geneva. sans-serif;"> Distinti saluti. 


</span> <br I> <span style="font-size: 10.0pt;"><span style="font-family: verdana, geneva, sans-serif;">Avv, 


Giambattista Schinin&agrave;</span> </span> 


ACCETTAZIONI 1CONSEGNE 


ALLEGATI 


• ricorso,pdf.p7m 

• procura speciale.pdf.p7m 

• relala di notifica.pdf,p7m 

mailto:glambatUsta.schlnlna@avvragusa,legalmail.lt
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Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia 

Sezione Staccata di Catania 

Ricorso 

di Ferraro Antonino, nato a Monterosso Almo (Rg) il 25.05.1931, ivi res.te nella Via Amegllo 

n.27, C.F.: FRRNNN31E25F610I, rappresentato e difeso per procura in calce al presente atto 

dall'Aw.Giambattista Schininà, c'F.:SCHGBT52R05H1631, fax 0932/245602, pec: 

glambattjsta.schinina@avvragusa.legalmail.it, elettivamente domiciliato in Catania, nel c'so Sicilia 

n.111, presso lo studio dell' Avv. Agata M. Patrizia Cavallaro, fax n.095/51893149, PEC: 

aw.patriziacayallaro@pec.ordlneavvocaticataniaJt 

contro: Comune di Monterosso Almo In persona del Suo Sindaco pro tempore i 

per la ottemperanza alla sentenza della Corte di Appello di Catania, Prima Sezione Civile, n. 

971/2017 del 15.05.2017, depositata Il 23.05.2017, passata In cosa giudicata; 

Si premette - Con sentenza n. 971/2017 del 15.05.2017, depositata il 23.05.2017, la Corte di 

Appello di Catania, Prima Sezione Civile, definitivamente pronunciando sulle domande proposte da 

Ferraro Antonino nei confronti del Comune di Monterosso Almo, determinava in € 285.092,50, 

l'indennità di espropriazione dovuta allo stesso per l'espropriazione dei suoli, siti nel territorio di 

detto Comune, in catasto al Fg. 16, p.lle 950 (ex 239) dì mq. 2.816 e 952 (ex 538) di mq. 146 ed 

ordinava al Comune di Monterosso Almo di procedere, nelle forme di legge, al deposito presso 

la Cassa Depositi e Prestiti della differenza tra la predetta somma e quella eventualmente già 

depositata, oltre interessi legali dalla data del decreto dì espropriazione (7.5.2008) sino 

all'adempimento dell'obbligazione principale "(e, cioè, sino al pagamento de/l'indennìtà o al 

depoSito di essa presso la Cassa Depositi e PrestitO," e, per l'ulteriore periodo, fino allo svincolo, 

da determinare con i criteri previsti dall'ordinamento della Cassa Depositi e Prestiti e condannava, 

altresì, l'ente convenuto, a rimborsare all'attore le spese processuali, liquidate in € 1.000,00 per 

spese ed in € 10.700,00 per compensi, oltre ad LV.a. e c.p.a. , oltre le spese di C.t.u.. 

Dichiarato inammissibile dalla Corte Suprema, con Ordinanza n.15694/2019 del 22.02.2019, 

pubblicata il g. 11.06.2019, notificata in forma esecutiva il 14.11.2019, il ricorso proposto dal 

Comune di Monterosso Almo, la sentenza n.971/2017, è passata in giudicato ed, in data 

10..07.2019, si è notificata in forma esecutiva al predetto Comune. 

Nella inerzia dell' ente, con nota legale comunicata via pec il 08.08.2019, il Ferraro, odierno 

ricorrente, ha invitato e diffidato Hsuddetto Comune a dare esecuzione alle richiamate decìsionl, 

provvedendo al deposito della differenza ancora dovuta per indennità di esproprio, oltre interessi, 

come determinati, nonché al pagamento delle spese processuali , liquidate, nelle diverse voci ivi 

specificate, per il giudizio di merito, in complessivi € 18.566,02 e, per il giudiziO di legittimità, in 

complessivi € 7.451,51. 

II Comune di Monterosso Almo, ad oggi, non ha ottemperato all'ordine giudiziale, sicchè il Ferraro 


si vede costretto a ricorrere all'adito Giudice amministrativo, perché sia adottato ogni ritenuto 


provvedimento per l'ottemperanza da parte del nominato Ente alla richiamata sentenza n. 


mailto:aw.patriziacayallaro@pec.ordlneavvocaticataniaJt
mailto:glambattjsta.schinina@avvragusa.legalmail.it
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971/2017 della Corte di Appello di Catania, passata in cosa giudicata a seguito della citata 

ordinanza n,15694/2019 della Suprema Corte, con il deposito presso la Cassa Depositi e Prestiti di 

quanto ancora dovuto per Indennità di esproprio ed interessi e con il pagamento, In favore del!' 

istante, delle spese dì giudizio come liquidate. 

Ritenuto, inoltre, che l'Agenzia delle Entrate, Direzione provinciale di Catania, non avendovi 

proweduto l'Ente convenutol ha intimato al Ferraro il pagamento di € 9.784,50 per la imposta di 

registrazione della suddetta sentenza ed accessori, il suddetto Comune è, altresì, obbligato a 

tenere Indenne l'istante dalla pretesa finanziaria e, comunque, a rimborsare al ricorrente, quanto, a 

detto titolo, dovesse vedersi costretto a versare alla Agenzia fiscale. 

Il Comune di Monterosso Almo, inoltre, a causa del ritardo nella esecuzione del giudicato, è, 

chiamato a rispondere, a termini dell'art. 112, c.3, c.p.a., del risarcimento del danno patito e 

patiendo dal ricorrente per la mancata fruibilità della somma ancora dovuta ai sopradetti titoli, 

dalla data del 11.06.2019 di passaggio in giudicato della sopradetta sentenza al deposito, in 

misura pari alla differenza tra quanto spettante per interessi di legge e quanto il ricorrente avrebbe 

potuto trarre, impiegando, dette somme, in titoli pubblid o bancari, con la condanna, altresì, dello 

stesso alla penalità di mora, a termini del!'art.114, c.4, lett.e), secondo periodo, c.p.a, nella ipotesi 

ivi prevista e con il criterio prima detto. 

Per quanto esposto, si 

CHIEDE 

che l'On.le Tribunale adito, rigettata ogni awersa richiesta, eccezione e difesa, In accoglimento del 

proposto ricorso, voglia adottare ogni ritenuto prowedimento perché il Comune di Monterosso 

Almo (RG) ottemperi alla sentenza della Corte di Appello di Catania n. 971/2017 del 15.05.2017, 

depositata il 23.05.2017, passata in cosa giudicata, notificata in forma esecutiva il 10.07.2019, con 

il deposito presso la Cassa Depositi e Prestiti della differenza ancora per indennità di esproprio 

nell'intero pari ad € 285.092.,50 , oltre interessi legalì come determinati e con il pagamento, in 

favore dell'istante, delle spese di giudizio, come liquidate in sede giudiziale. Condannarsi, lo stesso, 

a tenere indenne l'istante da quanto preteso dalla Agenzia delle Entrate, Direzione provinciale di 

Catania, per la registrazione della cennata sentenza di merito e, comunque, a rimborsare al 

ricorrente quanto, a detto titolo, dovesse vedersi costretto a versare alla Agenzia fiscale . 

Condannarsi, altresì, il Comune di Monterosso Almo, a termini dell'art.112., c.3, c.p.a., a risarcire il 

ricorrente del danno patito e patiendo per il ritardo nella esecuzione del giudicato , con la 

condanna, altresì, dello stesso, alla penalità di mora, a termini dell'art.114, cA, lett.e), secondo 

periodo, C.p.a, nella Ipotesi ivi prevista , da quantificare, l'uno e l'altra, con il criterio e le 

decorrenze riportate in narrativa. Con la nomina, persistendo l'inadempimento, di un commissario 

ad acta. Con le spese. Con il presente ricorso si depositano in copia attestata conforme: Sentenza 

della Corte di Appello di Catania, Prima Sezione Civile, n.971/2.017 del 15.05.2.017, depositata il 

23.05.2017, notificata in forma esecutiva il 10.07.2019 ed Ordinanza della Corte di Cassazione 

n.15694/2019 del 2.2..02.2019, pubblicata ìI g. 11.06.2019, notificata in forma esecutiva il 

14.11.2.019; nonchè in copia: Decreto della Corte di Catania del 14.05.2012 di liquidazione 
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compensi al c.t. u. nel giudizio definito con la suddetta sentenza n. 971/2019j Fattura c.t.u. Ing. 

Dario Pietro Palermo e ricevuta bonifico; Messaggio via pee del 08.08.2019 ed allegata Nota legale 

del 08.08.2019; Awiso della Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Catania, di liquidazione 

di imposta, notificato il 09.01.2020. Salvo ogni altro diritto e azione. Trattandosi di giudizio di 

ottemperanza si versa il contributo unificato di € 300,00. 

Ragusa/Catania 1120.01.2020 Avv.Giambattista Schininà 



STUDIO LEGALE , 
Avv. GIAMBATTISTA SCHININA 

Via V. E. Orlando n. 5 

Tell Fax 0932 - 245602 J 685273 


97100 R A G USA 

PecI glilmbtlttlstil.schfnlnat/lavvrilgusa.legil/mall.lt

a-mali: studlf}legale.schlnlna~gmall.c:om 

Relata di notifica a mezzo posta elettronica certificata 
ex art. 3 bis Legge 21 Gennaio 1994, n.53 

lo sottoscritto Avv. GIAMBAlTISTA SCHININA', iscritto all'Albo degli Avvocati presso l'Ordine 
degli Avvocati di Ragusa, con studio in RAGUSA (RG), VIA V.E.ORLANDO N.5, Codice 
Fiscale: SCHGBT52R05H163I, Partita IVA: 00214000887, in qualità di difensore, giusta 
procura in atti, del Sig. Ferraro Antonino, nato a Monterosso Almo (Rg) il 25.05.1931, ivi 
residente nella Via Amegllo n. 27, C.F.: FRRNNJ'Il31E25F61OI 

NOTIFICO 
ad ogni effetto di legge l'allegato Ricorso per ottemperanza, a: 
- Comune di Monterosso Almo c.F.: 00177300886, in persona del Sindaco pro tempore, 
domiciliato per la carica presso la residenza municipale, in Monterosso Almo (RG), Piazza San 
Giovanni n. 46, trasmettendone copia informatica a mezzo posta elettronica certificata all'indirizzo 
PEe: protocollo@oec.comune.monterosso-almo.rg.it, estratto dal seguente Elenco Pubblico: 
INDICEPAi 

DICHIARO 
che la presente notifica viene effettuata in relazione all'instaurando procedimento avanti il 
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - Sezione Staccata dI Catania. 

AlTESTO 
ai sensi e per gli effetti dell'art. 3bls L 53/1994 che l'allegata Procura alle Liti con file 
denominato "Procura speciale.pdf.p7m", firmato digitalmente, è copia per immagine conforme 
all'originale da cui è stata estratta. 

ATTESTO 
da ultimo che il messaggio PEC , oltre alla presente Relata di Notifica sottoscritta digitalmente, 
contiene i seguenti ulteriori allegati ìnformatici : 
1. Procura alle liti, con file denominato "Procura speciale.pdf.p7m" i 
2. Ricorso per ottemperanzal con file denominato "Ricorso.pdf.p7m". 

Ragusa lì 20 Gennaio 2020 Avv. Giambattista Schininà 


http:glilmbtlttlstil.schfnlnat/lavvrilgusa.legil/mall.lt
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STUDIO LEGALE 

Avv. GIAMBATTISTA SCHININÀ 


VIa V. E. Orlando n. 5 

Tell Fax 0932 • 245602 / 685273 

97100 RA G USA 
PecI glambatt/s/::a.schlnlnalihvvragusa.logalmail.it

o-mali: studlolegl)le.schlnina@gmail,com 

PROCURA SPE.CIALE 
Il sottoscritto Ferraro Antonino, nato a Monterosso Almo (Rg) il 25.05.1931, ivi res.te nella Via 
Amegllo n.27, C.F.: FRRNNN31E25F610I, nomina e costituisce l'Avvocato Giambattista Schininà 
C.F.: SCHGBT52R05H153I, PEC: giambattlsta.schlnioa@awragu!ig.legaimail.lt, fax 0932/245602, 
proprio procuratore e difensore per promuovere ricorso avanti \I Tribunale Amministrativo 
Regionale per la Sicilia - Seziona Staccata di Catania, per la esecuzione del giudicato nascente 
dalla sentenza della Corte di Appello di Catania, Prima Sezione Civile, n. 971/2017 del 
15.05.2017, depositata Il 23.05.2017, passata In cosa giudicata. Conferisce al nominato difensore 
ogni più ampia facoltà di legge, compresa quella di rappresentarlo e difenderlo In ogni stato e 
grado di giudizio, riassumere la causa, proseguirla, rinunciare ad atti ed azioni, accettare 
rinunzie, transigere e conciliare, farsi rappresentare, assistere e sostituire, nominare presso 
qualsiasi foro altri awocatl e procuratori ed eleggere domicilio presso gli stessi ed esperire ogni 
altra attività, anche stragiudiziale, ritenuta necessaria, assumendo, sin d'ora, per rato e valido 
l'operato del nominato legale. Eligge domldlio in Catania, Corso SicilIa n.111, presso e nello 
studio dell'Aw. Agata M. Patrizia Cavallaro, C.F.:CVLGMR59E70C351U, 'PEC: 
aw,patriziacayallaro@pec,ordineawocatl catania,ìt , fax n, 095/51893149 .Dlchiara di essere 
stato edotto circa il grado di complessità dell'incarico che si conferisce con la presente, nonché di 
avere ricevuto tutte le Informazioni utili circa gli oneri ipotizzabill dal momento del conferimento 
sino alla conclusione dell' Incarico. Dichiara di avere ricevuto l'Informativa ex art. 4, c.3°, D. Lgs. 
28/2010 e s,m.i. e di essere stato informato nel termini e modi di cui all'art.l3 del D,Lgs. 
n.196/2003 e s.m.i. sul trattamento dei dati personali, anche sensibili ed esprime il consenso ai 
trattamento degli stessi con e senza l'ausilio' di strumenti elettronici e/o automatizzati, l'invio, la 
comunicazione e la diffusione, tramite qualsiasi mezzo, degli stessi a terzi, anche se residenti 
all'estero. la presente procura alle liti è da intendersi apposta in calce all'atto, anche ai sensi 
dell'art. 18/ c, 5, D.M. Giustizia n. 44/2011, come sostituito dai D.M. GiusUzia n. 48/2013. 
F~rraro Antonino "'-f/~ 

;; J. 'Ji'<' /' • (.,:~.r--;;"--/I .. -t'l. -t1>t- ' 
-' .t/t/llJl>cd/i

Vera la firma '" 

Avv. Glam~t..' Ista ,?trfnlnà 

,~tr{,L'\ 
I 

http:all'art.l3
mailto:giambattlsta.schlnioa@awragu!ig.legaimail.lt
mailto:studlolegl)le.schlnina@gmail,com
http:glambatt/s/::a.schlnlnalihvvragusa.logalmail.it
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tCOMU~~,~!~!}NTfRO~~G ~~~~ 
STUDIO LEGALE 

Avv. GIAMBAmSTA SCHININÀ 
Via V. E. Orlando n. 5 I O 9 Allu. 2019

Tel/ Fax 0932 • 245602 J 685273 

97100 R A G USA 
 ! .' :-~ ._.. "«--.--...--~.-.1'«: giamlNlttl#tJI.$chJnlIlllIlltVllt'llflIl6il.l.ImItIl.1t

tl*mltll: «:udltllS(llt/6.sdt1I1/fIII(IfIIruIll.c:om Prot. HG .) () 3Cal. Cl. 
. - .. _- '.'-.'-_.",i 

AI Sig. Sindaco del 
Comune di Monterosso Almo 
Piazza San Giovanni n. 46 

97010 Monterosso Almo (RG) 
pec:protocollQ@pec.comune.montero$SO-almo.rg.it 

Oggetto: Esecuzione Sentenza della Corte Appello catania n.971/2017, pubblicata il 
23.05.2011, confermata con Ordinanza della Corte di cassazione n. 15694/2019 , 
depositata il g. 11.06.2019 ; 

===== 
Con sentenza n. 971/2017, pubblicata il 23.05.2017, notificata In forma esecutiva il 10.07. 
2019, confermata con ordinanza della Corte di Cassazione 0.1569<\/2019 del g.l1.06.2019, la 
Corte di Appello di Catania ha determinato in € 285.092,50 per indennità dovuta a Ferraro 
Antonino, per l'esproprio del suoli descritti in atti ed ha ordinato a Codesto Comune di 
depositare la differenza tra la sopradetta somma e quanto eventualmente già depositato a detto 
titolo, oltre interessi. Con detti prowedimentl il Comune è stato, altresì, condannato al rimborso 
delle spese di entrambi i gradi di giudizio. 
Con la presente, nell'interesse del Ferraro Antonino, mio assistito, si invita, pertanto, Codesto 
Comune a dare esecuzione al suddetto comando giudiziale, depositando quanto ancora dovuto 
al sopradetto titolo, oltre interessi ed a rimborsare al Ferraro le spese di giudizio liquidate: 
- per il giudizio di appello dalla Corte di Catania, con la citata sentenza n. 971/2017, In € 
18.566,02, di cui € 1.000,00 per esborsi, € 10.700,00 per compensi, € 1.605,00 per spese 
generali, € 492,20 per C.P.A., € 2.815,38 per I.V.A. ed € 1.953,<\4 per spese di consulenza 
tecnica d'uffldo j 
• e per il giudizio di legittimità , dalla Corte Suprema, con la cennata ordinanza n. 15694/2019{ 
in € 7.5<\1.51, di cui € 100,00 per esborsi, € 5.100,00 per compensi, € 765.00 per spese 
generali, € 234,60 per C.P.A. ed € 1.3<\1,91 per I.V.A.. 
Si avverte che, in mancanza, si procederà In via coattiva per Il recupero degli Importi tutti come 
sopra dovuti • 
Ragusa Il 08.08.2019 Avv. Glambattlsta Schinini 

Firmato da: 
Giambattista Schinina' 
Motivo: 

Data: 08/08/2019 16:54:44 

.. 


http:7.5<\1.51
http:giamlNlttl#tJI.$chJnlIlllIlltVllt'llflIl6il.l.ImItIl.1t


r 
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SESTA SEZIONE CIVILE-1 

Oggcrro
Composta dagli m.mi Sigg.ri Magistrati: 

- Consigliere ­

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

:iul ricorso 21857-2017 proposto da: 

C01\1UNE DI MONTEROSSO ALMO, in persona del Sindaco pro 

tcmporc, elettivamente domiciliato in ROMA VIA St\LARIA 292, 

presso lo studio dell'u'.lVocato PIETRO ROCCASr\LVA, 

rappresenrato e difeso dall'avvocato C\RMELO RUTA; 

- ricorrente ­

contro 

FERRARO .\NTONINO, elettivamente domiciljato in ROMA, VIA 

COLA DI RIENZO 212, presso lo studio dell'avvocato GIUSEPPE 

PUGUSI, rappresentaro e difeso dall'avvocato C;I:\tv1BKITISTA 

SCHININA'; 

- concroricorrente ­

avverso la :;enrC!1za n. 971 !2017 della CORTE D'APPELLO di 

C.\TAN L\, depositata il ~3/05/2n17; l
/' 

'VI! 

Dott. 

Dott. 

Dott. 

Dott. 

ESPROPRI.\ZIO:--.lE 

i\NDREA SC[\LD[\FI~RRI - Presidente 

ìvL\RCO i'vL\RULLI - ReI. Consigliere ­

ULI, 2~/1l2/2t1'') , (:cL-\UR..-\ TRICOMr . Consigliere ­

CIULL\ IOFR1D,-\ Consigliere ­

i 
I 
I 

\\ 


http:ESPROPRI.\ZIO:--.lE


udjta la relazione della caus;) svolta nella camera di consiglio non 

partecipata del 22/02/2019 dal Consigliere Relatore Dott. MARCO 

M:\RULL1. 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con il ricorso in atti il Comune di Monterossn i\lmo ricorre avverso 

l'epigraf:1ta sentenza con la quale la Corte d'Appello di Catania aveva 

proceduto a liquidare le indennità dovute ad i\ntonino Ferraro per 

l'esproprl<lzione di atee di proprietà del medesimo da destinarsi all~l 

realizzazione di alloggi E.R.P. e, sul rilievo che il decidente del grado, 

onde liquidare le indennità perciò dovute, si era attenuto al criteriG 

indicato dal CTU, che aveva operato una mediazione tra ì valorì 

scaturiti rispettivamente dalla stima sintetico-comparativa e dalla stima 

anaIitico-ricostruttiva, ne chiede la cassazione denunciando, in ragione 

di quantO rilevato, ai sensi dell'art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc. civ. 

['omesso esame di un fano decisivo costituito «dall'assunzione quale 

base di calcolo per la detenninazione del valore venale del bene 


espropriato di dati dei quali non sono indicate le fonti». 


Al proposto ricorso resiste l'intimato con controricorso e memoria. 


CONSIDERATO IN DIRITTO 

2. li motivo, pur in disparte dall'ascrivere valore impegnativo 

aU'intitolazione della rubrica, non si sottrae tuttavia alla prclimmare 

rilevazione della sua inammissibilltà cw lo conduce la constatazione, 

resa oltremodo palese dal conclusivo richiamo al ((punto decisivo» di 

cui si Icg,ge in calce alla penultima pagina deUa sua illustrazione, che 

esso con figuri una censura motiva7.ionaLe che guarda al cessato dettato 

dell'art. 3(}O, comma 1, n. 5, cod. proe. civ. e che non trova perciò più 

ragione dì essere reiterata sotto il vigore del testo novellato di derta 

norma, avcndo guesta com'è noto ridotto al minimo costituzionale il 

sindacato di legittimità suUa motivazione, rendendo ccnsurabile so1.m 

Ric. 2017 n. 21857 su. MI - ud. 22-02-2019 
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(juesra angolazione solo l'omesso esame di un fatto decisivo oggetto dì 

discusslone mI le parti e non già la valutazione di esso. 

).: puiché 	per fatto, nella no:t.ione accolta dalla norma novellata, deve 

. .1' "."" Il d 11tntcnùerSl non una questione o un punto 'c a sentenza, ma un 

Fano vero e proprio c, quindi, un fatto principale, e.\; art. 2697 c.c., 

(cioè un fatto cosl'imti\'(), modìficatìvo, impeditivo () estintivo) od 

anche un fatto ::;econdario (cioè un fatto dedouo in funzione di prova 

di un fano principale), purché controverso c decisivo, ne discende che 
'••;j, 

" i~ 	 la declinata censura non attiene al fatto, ma al modo in cui il fatto i: 
.i ,'''''C' 
;' 	 srato valutato, sicché essa esula dallo spettro di efficacia della norma di 

riferimento e sì sottrae perCiò all'esame a lluesta Corte. 

3. 11 ricorso va duOtlue dichiarato inammissibile. 

4. [.e spese seguono la soccombenztl. 

5. Rienrrono le condizioni per l'applicazione dclrart. 13, comma 1­

{JI(tJkr, d.P.R. 30 maggìo 2002, n. 115. 

PQM 

Dichiara il ricorso inammissibile e condanna parte ricorrente al 

pagamento delle spese elel presente giudizio che Liquida in favore di 

parte intimata in euro 5200,00, di cui curo 100,00 per esborsi, oltre al 

15!~'~) per spese generali ed accessori dì legge . 

.\1 sensi del dell'art. 13, comma l-q1iater, d.P. R. 30 maggio 2002, n. 1 t 5 

dichiara la sussistenza Jei presupposti per il versamento da parte del 

ricorrente dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificaro parì a 

\..jucllo dovuto per iJ ricorso. 

COSI deciso in Roma ndhl camera di consiglio della VI-I sezione civile 

il giorno 22.2.2019. 

11 Presidente 

(\ 
! \ 

\ 
Rìc. 2017 n. 21857 sez. MI ud.22-02-2019 
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 


UFFICIO COPIE UNIFICATO 


Copia conforme all'originale che si rilascia a richiesta dell'Avv.to SCHININA' 

GIAMBATTISTA nell'interesse di FERRARO ANTONINO in forma esecutiva. 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DELLA LEGGE comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano 
richiesti ed a chiunque spetti, di mettere ad esecuzione il presente titolo, al Pubblico 
Ministero di darvi assistenza, e a tuttì gli UffìcÌali della Forza Pubblica di conconervi, 
quando ne siano legalmente richiesti. 

Roma, 04 novembre 2019 

F.to Il funzionario giudiziario 
ROSA COSTANZA GIGLIOTTI 

La presente copia è conforme alla prima rilasciata 

Roma, 04 novembre 2019 

La presente copia si compone di 3 pagine. 
Diritti pagati in marche da bollo € 11.63 

http:dell'Avv.to


STUDIO LEGALE , 
Avv. GIAMBATTISTA SCHININA 

Via V. E. Orlando n. 5 
Tel I Fax 0932 - 245602 I 685273 

97100 R A G USA 
Pec: glambattjsta.schinina@avvragusa.legalmlfil.lt 

e-mali: studlolegale.schjnjna@gmIJN.com 

Relata di Notifica - Ragusa lì Novembre 2019. Istante Ferraro Antonino ed il Suo procuratore 

in atti, Avv. Giambattista Schininà, come sopra dom.ti e res.ti, lo sottoscrìtto Ufficiale Giudiziario 

dell'Ufficio Unico Notifiche del Tribunale di Ragusal ho notificato copia conforme della superiore 

Ordinanza della Corte Suprema dì Cassazione n. 15694/2019, pubblicata 1'11.06,2019, munita di 

formula esecutiva il 04.11.2019, a: 

- Comune di Monterosso Almo, nella persona del Suo Sindaco pro tempore, domiciliato per la 

carica presso la Casa Comunale, ivi consegnando a mani df~ Ssi.4.4._. ~...Lt.'" }. ÌJ l'
/iMA~.{\ ~.~/~ ~I &~. ~~~V~~7\~i•.;'/. 

incarìcato,di ricever.Sì gli atti., ..! J 

fì~ j~b.M ~ it.;- 11. hlt 

http:ricever.S�
mailto:studlolegale.schjnjna@gmIJN.com
mailto:glambattjsta.schinina@avvragusa.legalmlfil.lt
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REPUBBLICA ITALIANA 


IN NOME DEL POPOLO' ITALIANO 


CORTE D1 APPELLO DI CATANIA 


PRIMA SEZIONE CIVILE 


COMPOSTA DAI MAGISTRATI 

dotI. Roberto Cordlo Presidente 

doll. Vuronica Miloll'J Consigliere 

dotto MOllien Zemu Coosigl iere Relatore 

ha pl'onu[wiato la seguente 

SJi:NTtNZA 

nella cuusa civile di seCòndo grado iscritta al lì. r.g. 27212011: avente ad oggetto« opposizione alla 

stima :>:> 

promossa da 

FERRARO ANTONINO. (C;F. FRRNNN31 E2SF6lO1), nato H 25/051\93\ a MONTEROSSO 

ALMO (RG), elettivamente domicil. in C.SO SICILIA, 111 C/O AVV. CAVALLARO CATANIA: 

rappres. e dif. giusta procura in atti dall'aV\'. SCHININA' GIAMBATTISTA (C.F. (C.F. 

selmBT52ROSH 1631) 

OPPONENTE 

contro 

pallina 1 eH 7 



Sentenza n.971/2017 pubbl.ìl 23/05/zt 
~ 

RG n. 272/2t 
Repen. n. 1 049/20170el 23/05/2Q 

COMUNE DI MONTEROSSO AI,MO (C.F. 00177300886), 
! 

elettivamonte domicil.in c/o AVV. DE NATALE (STUDIO GENNARO) VIA DEL 'ROTOLO N.46 

CATANIA;rllppres. e dif. giustapl'oc\.Irain atti dall'avv. RUTACARMELO (C.F. RTU CML 44R14 

f2S8J) 
OPPOSTO 

AlI'tldienzfl dipri!cisazione delle conclusioni del 2.14,2016 le parti concludevano coil1e da verbale in 

~ 
IN FATtO El) IN,DIRITTO t14 

Con atto notificato il 15.2.2011, Antonino Femro esponeva che con determina dirigenziale n.253 del\~ 
~~ 

07.05.2008. notificata il 29.05.2008, il Comune di Monterosso Almo aveva espropriato le aree di slIa 

proprietà, in, catasto al Fg. 16, p.lle 950 (ex 239) di mq, 2',816 e 952 (ex SJ8) dj mq. 'l 46;'occorse .perla 

realizzaz,ione<li un programma sociale di Il. 20 alloggi di E.R.P.,ricomprese nel più esteso fondo, di 

proprietà del medesimo, caratterizzato da un'unitaria destinazione economica; che, a seguito 

dell'esproprio e dell'operato frazionamento, erano residuate e reseinacccssibili,pQrziQoi del predetto 
... , 

fondo contraddistinte dalle ·particelle Il.948 di,mq. 847'.n.951 dimq,49 e n. 949 di O1q.3.955, per' :i 
' 

complessivi mq. 4.851, porzioni di cui si era compromesso oglli utHizzo. 

Esponeva di non avere accettato la indennità provvisoria determinata con provvedimento dirigenziale 

n.324 del Q8.06.2006, in€ 35.239,67 per la supcl'ticieespmpriata d,iwq.2.816 eçl in, € 1.827,79 per 

quella di mq. 146, calcolata, mediando il valore venalJ: d,~ls110Io, Va,Wtat9 in €~5,OO/mq., con il reddito 

dominicale moltiplicato pel' died. 

Esponeya, altresì, che a distanza di oltre due anni dall'espl!oprio di dette aree, seppure nel pieno 

possesso del Comune dal 12.6.2008, non si efa ancora detenninata la indennità definitiva, né si era 

attivato il procedimento per la relativa detel'ln inazione. 
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'3/05/20' Sentellza n. 9jl/2U17 pul)bLii 23/05/201 i 
272/20' RG Il. 272/2011 

3l05/20' C_~il:;;~. detetminarsi detta indennità sulla base ~fi1~rJfe~hi~(\~~~'~S{~ef~Gfb~~(J?5/201 i 


~,Mf1I (nf(fiore ad € 100,00 mq, tenendo conto della loro naturil edificabile, in quanto " 


if',*dt'ilmata alla EdiliziaR(!siden;ziale pllbblic<l, ililimìti del centro storico e limitrofa alla 


"'''''''1',''''''' _tU di edificabnità di5 mc/mq, suoH, già nel1!'al1nq ~005,vallltatiin € 63,00 mq. 


, ) reb;z~e dì stima dell'Ing. Palazzo del 23.12.2005, e considerato che suoli limitrofi a 


di !'&'<~ et;ano stati valutati dalla questa Corte, con sentenza n.l 036 del 15.09.20 10,in € 94,25 


!".td~~'~· .~i, neUa determinazione della dèvuta indennità, trattandosi di esprQprio parziale di un 

tenersi conto della relativa diminuzione di valore della parte residua, ai sensi dell' 

Chi-~&\.j.· ~t[), la condanna del Comune di Monterosso Almo, a pagare oa depositare presso la 

C.'l.i'" DD. PP" in suo fllvore, gli importi dovuti ai sopradetti.titoli. maggiorati nella misura del 10% ai 

:;;;~!ì i!rt, 37 d,p.r. 327/200 l cit, come modificato dall'art. 89, Lg. 244/2007 (legge flnanzi'lria 

.;: dò ìn quanto la indennità pl'ovvisOI'ia offerta,attualizzata, era inferiore agli otto/decimi di 

' ~ii1!'-' qudia :>f<ttamt. oltre agli interessi compensativi e moratori sino al soddisfo e rivalutazione monetaria, 
,I;, ~~ l 
::. ~~~I ,1 Comune si costituiva e contestava le proposte domande, chiedendone il rigetto. ~ 
"~,,,~, 

l'}"'" 	 DisJXISiU.. tJespletllUl consulenza tecnica, la causa, alla udienza del 05.12,2016, precisate le 

çon<;!usioni, \eniva posta in decisione con l'asseg1lazione dci termini di cui all'art. 190 cpc. 

In ordine aHa.di$ciplinli 8ppHcl.ibil~, si ossel"Va; -rjsultaildQ che làdJchil'!razione dipllbblica l.!tilità 

dell'o~era per cuiè .:ausaè stata adottata con delibera di q.M. n. 110 d.eI28.6.200S - che la procedura 

espropriativ3 dI.! qua è soggetta alla normativa di clii alla legge 3271'01 (non applicabile ai progetti per i 

quali, alla data di entrata in vigore della legge, 30.6.f003, l;ia intervenuta la di9hiarazione d'i pubblica 

utilìt~ indifferibilitàed urgenza). 

pagina 3 dì 7 

http:15.09.20


Sentenza n. 971/2017 pubbl. il 23/05/2C 
RGn.272/2C 

Inoltre, essendo intervenuto il decreto di espropl~io in dal~E1.~~5b8,ndplrQ4a9~~~17roh\ft~~ià~Q5/2'( 

dell'art. 37 dellnlegge 327f200l. modificato dall'alt. 2, comma 89!l, legge 2441'07 (che al primo 

comma stabilisce che « L'indennilà. di e.rpropl"iozione di IIn 'area edificabile è determinala nel/a 

mi$lIrapari, al )la/rm: ,'et/qfe, del belle») .in qYlll'ltoapp.licl!;Qile ~j Pfocedimentiespropriativi in corso 

alla data tii en(rala in vigore della legge (I.' .2008), ai sensi del comma 90 art, 2: legge 244/2007, 

Ciò premesso, va condivisa la valutazione del etu, Ing. Palermo, secondo cui l'area espropriata è 

edificabile, 

Lo stesso ha. infatti •. affermato che, COllle si può evincete dal celtificato di destinaziol1.e urbanistica, le 

panicell~ es~r~.~riate~. 95~ (ex 239 ~ e 952 (ex 538) ricadon~ all'i~ltemo d~lIa zona di PR.O ,·'E.R.? ..f~..i 
• zona dI edilizia resldenzlale pubblica" (art,32 Norme tecniche di AttuazIOne dci PRO) gIà da datil_,1,,<, ~ 
nntecedei1te al momento dell'apposizione del vincolo preordinato all'esproprio e fino alla data • 

dell'emanazione: del ,decreto di espropriazione (v..pag.6 Reiazione.dell'l.02.2012 e pag.2Supplemento 

del 09.01.2013). 

Ed invero, sul punto occorre rammentare che, dopo la pronuncia a SS.UU. della Suprema Corte Il.125 

dci 200 l, è ormai consolidalo il principio in forza del, quale l'inclusione di un'area nel piano di zona per 

l'edilizia economica e popolare, anche ove Poriginaria zonizzazione de'l piano regolatore generale ne (~ 

compOltasse 'laquulificBzione come suolo agricolo, implica che, in virtù della variante introdot1a dal 

P.E.F..P. (che in tale parte va considerato strumento programmatorio e conformativo), la stessa abbi!! 

acquisito carattere di edificabilità e che la determinazione dell'indennità di esproprio debba adottare il 

:critel'io previsto dall'art.3?, primo comma, D,P,R ..n.32 7/20.0 l,essendo' irrilevante che nel cOlltesto del 

P.E.E.P.. I'area sia destinata ad usi chi;! non comportano specificl,\ realinazi~me di opere edilizie (verde 

pubblico, viabilità di piano regolatore generale). 

Sulla base di quanto soprn. il c.t.u., ha condivisibilmente auribuito ai beni espropriati, alla data dci 

decreto di esproprio, il valore dì € 244.365,00 (pag.9 della relazione principale),ottenutp mediando il 
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valore di E/mq, 80,00. per complessivi € 236.960,00 (pag. 7 ~~ffI& ~hz1Jrl~~igru7naçt~I,~~tg5/2017 

dì ulìa stima sintetico-comparativa, con il valore di E/mq, 85,00, per complessivi E 251,770,00 (pag.9): 

dcterminftl0 a meno di stima analitica dì trasformaZione, 

Panç attrice ha chiesto inoltrai! riconoscil11ento de.ll'indellnìtà ex art. 33t.u, che spetta .qualora 

l' ~)flr,"}prio possa qualificarsi, per avere riguardato solo una parte dell' immobìle, come espropriazione 

parziale di un bene unitario, che si verifica solo quando la palie residua del fondo sia intimamente 

-:ollegma con quella espropriata da un vincolo strumentale e obiettivo, tale da conferire all'intero 

imnlt.,bil~ unità economica e funzionale, e il distacco di parte di esso influisca oggettivamente in modo 

negativo sulla pll11eresidull (Cass,.11.2.2008, n, 3175). 

Il \:tlì ha a.:celtat.o che solo la residua particella n 949 (v. pag.IO di rela4ione) , ricompresa in :wna 

\Irbanisticil "El - zona agricola di salvaguardill ambientale" e non sottoposta a vincolo idrogeologico, 

a seguìlO dell' esproprio risulta" e.ffeuivwllen/e in/ere/usa e soprallutto inaccessibile". 

11 COllsulente, le cui valutazioni si condividono. ha ,'itenuto che per tale motivo il valore della parte 

<:spropriata debba essere < < incrementa/o di 5f:Ymq per /ènereconto dellare/a/iva dimi17llZione di 

1'(11ore di lale l'art\! ,'esidl/a del fOl/do» " ed ha alimentato l'indennità di € 14.810,00 (pari a € 5,00 x 

1.961 mq) riconoscendo al Ferral'O la complessiva somma di € 259.175,00 (pari ad € 144.365,00 + € 

14.810,00). 

~ L'indennità, ,o'i d,',nnin" ... vn. In.tomen'OI" n.lla mi••", d.1 ,IO%,o ..n'i d.lI'art. )7 d.p" 

,:' . , 3211200 l Clt., COme modificato dall' art.89 della Ig. 244/2007, e qlllndi di € 25.917;50, 111 quanto lai'1'···'·é~ 

indennità provvispl'Ìa offerta, attualizzata, è inferiore agli otto/decimi dell'indennità spettante. 

All'attore spetta conseguentemente l'importo complessivo di € 285.092,50. 

Va, pertanto, ordinato al COlllune di Monterosso Almo il deposito presso la Cassa Depositi c Prestiti 

della differenza tra la predetta SOO1ma e quella eventualmente già depositata, oltre agli interessi legali 

(sulla predetta differenza) dalla data di emanazione del decreto di espropriazione (7.5.2008) sino 

all'adempimento obbligazione principale (e, cioè, sino al pagamento dell'indennità o al deposito di essa 

presso. la Cassa Depositi e Prestiti), interessi di natura compensativa per il t'ano che le relative somme 
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sono rimaste Il disposizione dell'ente espropriante e apreÉt~Jij[J'dç '0~zR4JW~QJ ?ufi\et~'95/~ 


responsabilità per il ritardo nel pagamento (Cass., 2008/23399). 


E' appena il caso di precisare che dello deposito si configura come modalità obblìgatorìa 


dell'adempimento sia del debito indenniiario che degli accessori in applicazione dei principi posti dalle 


leggi 25.6.1865 n.2359 e 22.10.1971 n.865 (Cfr. Casso S.U. 15.3.l999 n.l53, ed ancora, senlL. 


1111.1 125/95, 5991/99). 


Per l'ulteriore periodo, lino allo svincolo, gli interessi sulla somma complessivamente depositata 


decorreranno secondo i criteri previsti da1l'ordinamento .della Cassa Depositi e PrestitL 


Non è dov\lta la rivalut~zione monetariUì trattandosi di debito di valuta ( Cass" 11.2.2008, n. 3189). 


Considerato che l'importo dell'indennità di esproprio spettante agliattorì risulta superiore il quella ./1 

~ 

determinata ed offerla dall'ente espropriante e avuto, quindi, rigu81'CIo al principio della soccombenza~.'l;:! (.. 
\c:t 

le spese di lite (lìquidate come da dispositivo in relazione ai volare della lite ed all'attività prestata) e\O" 

quelle dì consulenza tecnica (già liqui<iatecon separati decreti e post~in via provvisoria Il carico degli 

attori-opponenti) vanno poste definitivamente a carico del Comune opposto. 

Esscndosi le prestazioni professionali dei difensori delle parti in causa esauritesi dopo l'entrata in 

vigore del d.m. 10.3.2014, n. 55 (3.4.2014) c dovendosi considerare il compenso unitario e non 

frazionabile secondo le diverse fasi, le spcse processuali vanno liquidate, come da dispositivo. secondo 

le nuove tariffe (Cass., Sez. U" 1740612012), in considerazione del valm'e della controversia c I 

dell'attivita' difensiva spiegata. 

P.Q.M. 

La COlte, definitivamente pronunciando, così dispone: 


·detel1l1ina in euro € 285.092,50, oltre agli interessi di cui in motivazione, l'indennità di 


espropriazione dovuta a Antonino Ferraro per l'espropriazione per le particelle site nel Comune di 


Monterosso Almo, in catasto al Fg. l6, p.lle 950 (ex 239) di mq. 2.8.16 e 952 (ex 538) di mq. 146; 
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ordina al COMt.'SE di Monterosso Alnlo di procedere. nel~~~~n.1i ~gJe~~W~&l1t1pge~Jo~~/05/2017 

C.asS3 Dcposìri e Pres[iti della suddetta indennità, oltre ai relativi interessi legali computati secondo 

i cntm c con le decorrenze di cui in pane motiva; 

.;;und:Jnna il i:omune convenuto a rimbor&are alla parte ~ttrice le speseprocessuali, che si liquidano 

in f LOOO,OO per spese ed in € 10.700.00 per compensi. di cui euro 2.090,00 per la fase di 

"uJ 1<'. E J ,2 [5,00 per la fase introduttiva, € J. 920,00 per la fase istruttoria ed € 3.475,00 per la 

i,Ee ,1.;eisorilÌ, oltre ad Lv.a. e c.p.a; pone le spese di c!u a carico del comune convenuto. 

Co,;ì de.:iso in Catania, 15;5.2017 

lL CONSIGLIERE RELATORE IL PRESIDENTE 


dOlL ~'\onica Zema dotto Roberto Cordio 
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CORTE DI APPELLO DI CATANIA 


REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE 


COMANDIAMO ATUTII GLI UFFICI.A.LI GIUDIZIARI CHE NE SARANNO RICHIESTI 

c A CHiUNQUE SPETTI DI METIERE AD ESECUZIONE IL PRESENTE TITOLO, AL P.M. 

DI DARVI ASSISTENZA, A TUTII GLI UFFICIALI DELLA FORZA PUBBLICA DI CONCORRERVI 

QUANDO NE SIANO LEGALMENTE RICHIESTI. 

E' COPIA SPEDITA IN FORMA ESECUTIVA CHE SI RILASCIA A RICHIESTA DELL'AVV. 

~ '.~ ... 0(&\ y~ S O'AÀ'~ ....... ............./y..~ .............L::ì.....................:....~............................. 

~.... . 

'!IL CANCELLIERE 

http:UFFICI.A.LI


STuOlO LeGALE 
Avv. GIAMBAmSTA SCHININÀ' 

V1a V. E. Orlando n. 5 

Tel/ Fax Q932 • 24S602/ 685273 


97t00 R A G U SA 

Pet:: gÌilll'lb6ttJsta.s<izlllin:l(JaV'lt'agasa~alnul;/.it

e-mail: stlIdIolflgaltI.KJIlnlnalPfim;tlJ.crun 

Relata di NotIfica - Ragusa /I Luglio 2019. Istante Ferraro Antonino ed ìI Suo procuratore in 

atti, Avv. Giambattista Schinlnà, come sopra dom.tl e res.tì, lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario dell' 

Ufficio Unfco Notifiche del Tribunale di Ragusa ho notificato copia conforme della superiore Senteoza 

della Corte di Appello di catania n. 971/2017, 'pubbllGata Il 23.05.2017, munita di formula esecutiva il 

03.10.2017 , a: 
• Comune di Monterosso Almo, nella persona del Suo Sindaco P.fO tempore, domiciliato per la 

carica presso la Casa Comunale, ivI consegnando a mani mJ, 
, ,~r.1', 

~~ .b.r61- .l"<,,~ 
' 

. , $'incaricato di r(ceversi gli atti • 

-').' .~ .~ 
. 

:iD/lf1D l'l 

. . 
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